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resumen 
La evaluación y el monitoreo de la política pública, permite la mejora de las acciones del gobierno. La política pública 
turística, de incidencia pública y privada, debe contribuir al fortalecimiento de la satisfacción del visitante, el éxito de los 
empresarios, la integración de la comunidad y el mantenimiento del entorno. El Valle de Guadalupe (VDG), ubicado al 
noroeste de México, es un sitio de interés para la producción vitivinícola y el turismo enológico, desarrollado 
exponencialmente en los últimos veinte años, por lo que es prioritario dar seguimiento a su evolución. Un elemento de 
interés es conocer el nivel de importancia y satisfacción de los componentes de la experiencia turística, para generar 
estrategias de mejora y conservación.  Se realizó un estudio exploratorio de técnicas mixtas y con los datos obtenidos se 
hizo un Análisis de Importancia-Valoración (IPA, por sus siglas en inglés). Los resultados, no generalizables, permiten 
identificar los atributos de más importancia y satisfacción en la experiencia del visitante. Se sugiere, emprender estrategias 
para el mantenimiento del rendimiento de dichos atributos, en particular, el estricto control del crecimiento urbano para la 
conservación del paisaje, el factor de mayor importancia, mejor evaluado y una de las ventajas competitivas del Valle. 
 

Palabras clave: Análisis de Importancia-Valoración, evaluación, política pública, turismo enológico, vino. 
 
 

abstract  

The evaluation and monitoring of public policy allows the improvement of government actions. Public tourism policy, of public 
and private incidence, should contribute to the strengthening of visitor satisfaction, the success of entrepreneurs, the 
integration of the community and the conservation of environment. The Guadalupe Valley (VDG), located in the northwest of 
Mexico, is a site of interest for wine production and wine tourism, it has developed exponentially in the last twenty years, 
which is why it is a priority to monitor its evolution. An element of interest is to know the level of importance and satisfaction 
of the components of the tourist experience, to generate strategies of improvement and conservation. An exploratory study of 
mixed techniques was carried out and an Importance-Valuation Analysis (IPA) was performed with data gathered. The 
results, not generalizable, allow identifying the attributes of more importance and satisfaction in the visitor's experience. 
Strategies are suggested to maintain the performance of these attributes, in particular, the strict control of urban growth for 
landscape conservation, the most important factor, best evaluated and one of the competitive advantages of the Valley. 
 

Key words: Importance Performance Analysis, assesment, public policy, wine tourism, wine. 
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1. introducción 
La evaluación y el monitoreo de la política 

pública, permite la mejora de las acciones del gobierno. 
La política pública turística, de incidencia pública y 
privada, debe contribuir al fortalecimiento de la 
satisfacción del visitante, el éxito de los empresarios, la 
integración de la comunidad y el mantenimiento del 
entorno. El Valle de Guadalupe (VDG), ubicado al 
noroeste de México, es un sitio de interés para la 
producción vitivinícola y el turismo enológico, 
desarrollado exponencialmente en los últimos veinte 
años, por lo que es prioritario dar seguimiento a su 
evolución. Un elemento de interés es conocer el nivel de 
importancia y satisfacción de los componentes de la 
experiencia turística, para generar estrategias de mejora 
y conservación. De manera particular, ante los conflictos 
centrados en una alta presión por desarrollo inmobiliario 
y hotelero, se considera prioritario conocer el peso del 
entorno rural en la percepción del visitante, para sumar 
argumentos a favor de su conservación. Con este 
objetivo se realizó un estudio sobre la importancia y la 
valoración de los componentes o factores que inciden en 
la experiencia enológica. 

Los resultados se presentan con un marco 
referencial donde se abordan los siguientes temas: el 
quehacer de la política turística, el marco general de 
evaluación de política turística y su vínculo con la 
satisfacción del visitante, se particulariza en la revisión 
documental de la experiencia enológica y finalmente se 
describe la zona de estudio.    

Respecto a la metodología, se realizó un estudio 
exploratorio de técnicas mixtas y con los datos obtenidos 
se hizo un Análisis de Importancia-Valoración (IPA, por 
sus siglas en inglés de Importance Performance 
Analysis), que permite la identificación de áreas de 
oportunidad.  Los resultados, no generalizables, 
sugieren atributos de mayor importancia y satisfacción 
en la experiencia del visitante. Se recomienda, integrar 
un sistema de monitoreo y evaluación con múltiples 
indicadores, tanto de desempeño de la actividad turística 
y económicos, sociales y ambientales.  

Respecto a los resultados obtenidos en esta 
primera medición se encontró que, el componente más 
importante y mejor valorado, es el paisaje, por lo que se 
recomienda, además de estrategias de sensibilización a 
los tomadores de decisiones, tanto públicos como 
privados, se considere la implementación de estrategias 
de estricto control del crecimiento urbano para la 
conservación del entorno, el factor de mayor 
importancia, mejor evaluado y una de las ventajas 
competitivas del Valle. 

 

 

2. marco Referencial 
2.1 la política pública turística y sus objetivos. 

De acuerdo con Crosby (2009),  la política 
turística es el conjunto de actuaciones diseñadas por el 
gobierno con la finalidad de incidir sobre el turismo como 
sector económico. Para Mirabell Izard et al. (2010:76) es 
“un conjunto de diferentes modos que tiene la  actividad 
turística para fomentar, desarrollar y corregir los 
problemas que el desarrollo de dicha actividad pueda 
generar”. Velazco González (2011: 960) la define como 
“el conjunto de acciones que impulsan actores públicos, 
en colaboración o no con privados, con la intención de 
alcanzar objetivos relacionados que supone el proceso 
de atracción, estancia o residencia ocasional de 
ciudadanos en un territorio determinado”. Entonces, la 
política turística promueve, fomenta, controla las 
actividades turísticas y corrige problemas del sector, 
para su mejora. 

Tradicionalmente se asumía la actividad turística 
como un asunto entre privados (oferta y demanda), en 
este enfoque, la actuación del gobierno estaría 
encaminada sólo a incrementar el número de visitantes 
(Enríquez Martínez, Osorio García, Castillo Néchar, & 
Arellano Hernández, 2012; Crosby, 2009). Sin embargo, 
la intervención estratégica es cada vez más usual para 
el mantenimiento de los recursos del destino(Simao & 
Partidário, 2012). Gunn y Var (2002) especifican cuatro 
metas de la política turística: 1) El aumento de la 
satisfacción de los visitantes, 2) La mejora del éxito 
económico y empresarial, 3) El uso sustentable de los 
recursos y 4) La integración del turismo en la vida 
económica y social de la comunidad receptora.  

La política turística debe estar presente 
promocionando y soportando la construcción de 
infraestructura, regulando y legislando, proyectando y 
planificando, generando guías, creando incentivos a la 
investigación, preservando el patrimonio cultural e 
histórico, promoviendo la imagen y haciendo marketing 
turístico. Las acciones partirán del análisis, formulación, 
implementación y evaluación de desempeño (Simao & 
Partidário, 2012). 

Para el caso mexicano, en el Programa Sectorial 
de Turismo (2013: 2) reconoce que, en el entorno 
competitivo actual, “es indispensable un marco 
institucional que contribuya a motivar la productividad, la 
innovación y la creatividad...garantizar la existencia de 
infraestructura logística, servicios de auxilio y seguridad; 
asegurar la sustentabilidad ambiental y los altos 
estándares de calidad de los servicios turísticos y 
recursos humanos para la expansión del sector se 
requiere una adecuada articulación y complementación 
de acciones gubernamentales y la colaboración con el 
sector privado.” Se asume entonces, que la política 
turística mexicana tiene competencia activa como un 
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promotor y facilitador, así como un garante del cuidado 
ambiental e integración de la comunidad. 

2.2 la evaluación de la política turística. 

La evaluación de la política pública es una 
actividad relevante en la mayoría de países en 
desarrollo desde inicios del presente siglo. Se entiende 
como “una investigación aplicada de tendencia 
interdisciplinaria, realizada mediante la aplicación de un 
método sistemático, cuyo objeto es conocer, explicar y 
valorar una realidad, así como aportar elementos al 
proceso de decisiones, que permitan evaluar los efectos 
de la actividad evaluada”  (Cardozo Brum, 2012: 44). 
Recupera el juicio de valor o mérito de la acción de 
Scriven (1967), la valoración de la realidad, la 
recolección y análisis sistemático de la información de 
Stufflebeam y Skinfield (1987) y el aporte para la toma 
de decisiones (Weiss, 1982) y prioriza la diversidad 
metodológica. La evaluación cumple con funciones 

como la rendición de cuentas,  mejora de la actuación 
pública, y transparencia (Agencia Estatal de Evaluación 
de las Políticas Públicas y la Calidad de los Servicios, 
2010).  

Se retoma el Enfoque Integral de la Evaluación 
(Cardozo Brum, 2012; Agencia Estatal de Evaluación de 
las Políticas Públicas y la Calidad de los Servicios, 2010; 
Reyes-Orta, 2014). En él, se plantea la necesidad de 
evaluar y monitorear las acciones en todas las fases del 
ciclo de la política pública. En la figura 1 se presenta una 
adaptación del original de la evaluación de la política 
social, integrando la complejidad de la política turística 
(región receptora y emisora, con dimensiones 
económica, social y ambiental). Las acciones que 
emprenda o promueva el gobierno tendrán impactos en 
la región receptora y también efectos en la emisora.  

 

 
Figura 1 Enfoque de Evaluación Integral de la Política Turística. 

Fuente: Adaptado de Osuna, 2011. 
 
 

Ejemplos de evaluación de la política turística 
destacan en la Unión Europea. Han sido sujetos de 
evaluación constante los Fondos Estructurales y las 
políticas de desarrollo rural, que persiguen los objetivos 
de igualar el nivel de vida de las zonas urbanas y 
rurales, diversificar las actividades productivas y evitar la 
decadencia de las regiones. También destaca el objetivo 
de la Política Agrícola Común de mantener el paisaje 
rural (Cánoves Valiente, Herrera, & Villarino Pérez, 

2006). Estos autores analizan el ejercicio de los 
programas LEADER y PRODER en España e identifican 
impactos positivos y negativos de la actividad turística. 
Panyik y Costa (2010) evalúan los resultados e impactos 
de los Programas Estructurales para la actividad turística 
en un entorno rural, medido a través del incremento de 
visitantes. 

Pardo (2014) realizó una evaluación de 
resultados de casos de estudio de la actividad turística 
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en torno al patrimonio industrial y minero en España, 
empleando indicadores de sostenibilidad. Estos 
indicadores se clasifican en gestión, sociales y 
económicos, culturales y ambientales. Entre los 
componentes culturales se destaca el nivel de 
satisfacción de las visitas. 

Este trabajo pretende contribuir al conocimiento 
del estado actual de la importancia y valoración de los 
componentes que constituyen la satisfacción en un 
destino, retomando la perspectiva de Gunn y  Var 
(2002), que, sumado con otros indicadores vinculados a 
la oferta y a la comunidad, facilite el diseño de 
estrategias para fortalecer el éxito empresarial 
(identificando áreas de oportunidad en la mejora de 
servicios, infraestructura, ambiente), la sustentabilidad 
(controlando el desarrollo del entorno, proveyendo 
infraestructura, mejorando la comunicación y 
mercadotecnia turística, ) y la integración de la 
comunidad (aprovechando el patrimonio cultural y 
natural)de acuerdo a lo planteado por Simão y Partidário 
(2012).  

De acuerdo con Oliver (1980: 460) la 
satisfacción es “el estado psicológico sumativo 
resultante cuando la emoción alrededor de las 
expectativas des / confirmadas se empareja con los 
sentimientos previos del consumidor sobre la 
experiencia de consumo.” Mientras que para la 
Organización Mundial del Turismo (1995) la satisfacción 
del turista es “un concepto psicológico que involucra un 
sentimiento de bienestar y placer resultante de la 
interacción entre la experiencia del turista en un área de 
destino y las expectativas formadas sobre ese destino.” 

Su importancia radica en que, la satisfacción del 
visitante ha sido reconocida como uno de los 
indicadores de éxito de cualquier destino turístico. 
Yuksel (2000) identifica una serie de razones por las 
cuales la satisfacción del consumidor – turista es 
importante para el éxito de un destino basado en la idea 
de la relación con la lealtad al mismo: 1) Resulta mucho 
más económico para un destino el crearse una base de 
consumidores fieles que destinar recursos 
promocionales a la atracción de nuevos clientes. 2) 
Dada la inversión en la mejora de los servicios que se 
necesita para quitarle clientes a los competidores, 
resulta mejor mantener contentos a los que ya se tienen. 
3) Hay evidencia de que cada aumento en la retención 
de clientes satisfechos resulta en cinco veces más 
rentabilidad. 4).El cliente satisfecho se convierte en el 
mejor promotor de la marca / destino. 5) Un turista 
nuevo tiene una probabilidad de regresar en cinco años 
al destino mientras que uno repetidor suele hacerlo cada 
año. 

De la misma manera Szymanski y Henard (2001) 
apuntan la capacidad de la satisfacción para influir en 
otras variables clave en el proceso de decisión de 

compra del consumidor como son la conducta de queja, 
el efecto negativo del “boca-en-boca” y la compra 
repetida. 

La medición de la satisfacción del consumidor ha 
sido objeto de debate. Destacan dos enfoques, el 
primero llamado de “expectativa - desconfirmación” 
presentado por Oliver (1997)el cual compara el nivel de 
las expectativas del cliente contra el rendimiento de la 
experiencia con el bien o servicio. Como alternativa 
Churchill y Suprenant (1982) seguidos de Cronin y 
Taylor (1992) y Crompton y Love (1995) presentaron su 
enfoque basado únicamente en la medición de la 
satisfacción a través del rendimiento percibido por el 
consumidor. En el contexto particular de los destinos 
turísticos Dmitrovic, Cvelbar, Kolar, Brencic, Ograjensek 
y Zabkar (2009) suponen al destino como un producto 
susceptible de valoración en términos de su capacidad 
para satisfacer las necesidades y deseos del turista. 

En México, el Programa Sectorial de Turismo 
(2013) contempla la medición de la satisfacción y calidad 
de la demanda, como un elemento indispensable para la 
mejora e implementación de política pública. El objetivo 
dos de dicho plan plantea el fortalecimiento de las 
ventajas competitivas de la oferta turística. Para lograrlo, 
la estrategia 2.1 contempla la generación de 
información, investigación y conocimiento sobre los 
destinos y las líneas de producto. Plantea el desarrollo 
de un sistema de información integral de la demanda y 
la oferta, así como fomentar la evaluación y el diseño de 
políticas públicas.  

2.3 la experiencia enológica 

El estudio se centra en el turismo enológico. 
Diversos autores han abordado este tipo de turismo 
especializado a partir de la década de los noventa. 
Destacan en ese sentido los trabajos de Hall y Mitchell 
(2000), Hall, Johnson y Mitchell (2000), Getz (2001), 
William (2001), Bruwer (2003), Getz y Brown (2006), 
Bruwer y Alant (2009), Bruwer, Coode, Saliba y Herbst 
(2013), Moutinho (2011) y Lee (2016), entre otros. 
Desde la perspectiva del visitante el turismo enológico 
se entiende como  la visita a vinícolas, viñedos, 
festivales en una región de producción de vino con la 
finalidad de probar los productos derivados de la uva y el 
vino y disfrutar una experiencia vinculada al vino como 
principal motivante del viaje (2000). De acuerdo con 
Getz y Brown (2006) y Getz (2001) se plantea que 
desde la perspectiva del productor y del gobierno es 
también una estrategia para desarrollar un destino en 
torno al mercado del vino. Estudios previos concluyen 
que la mayor parte de regiones productoras de uva y 
vino han evolucionado a convertirse en un paraíso  el 
consumo, el ocio, la cocina y escenarios al aire libre, en 
detrimento de la actividad agrícola primaria y del entorno 
(Williams, 2001).  
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Para la construcción de estrategias que permitan 
el adecuado manejo de una región vinícola, diversos 
estudios se centran en identificar los motivantes y 
atractivos que componen la experiencia enológica. En 
temas relacionados se encontraron tres de interés: 
motivación y factores que conforman la experiencia 
enológica, motivación y segmentos de mercado, y 
decisión de compra. Destacan las aportaciones en el 
primero de: Roberts y Sparks (2006), Saayman y van 
der Merwe (2015), Carlsen y Boksberger (2015), Bruwer 
et al. (2013), Lockshin y Corsi (2012), Bruwer y Alant 
(2009), Getz y Brown (2006) y Hall et al (2000). Sobre 

segmentación destacan los trabajos de Bruwer (2003) y 
Getz y Carlsen (2008). Sobre motivación y decisión de 
compra Barth y Salazar (2011) y Taylor, Barber y Deale 
(2010). En la tabla 1 se presentan los estudios y las 
aportaciones relevantes respecto a motivación para 
realizar enoturismo y los componentes que han 
identificado. Se destacan en negritas, los elementos de 
la experiencia enológica, que se consideran de 
incidencia en la política pública.  

 

 

Tabla 1. Revisión de la literatura sobre turismo enológico 

Autor Lugar Componentes, factores vinculados a la experiencia 
enológica o contribución del estudio. 

Roberts y Sparks (2006) Australia 

De acuerdo a los autores los elementos que componen una 
experiencia memorable son: la autenticidad,valor del dinero, 
las interacciones con el servicio, el entorno, los productos 
adicionales ofrecidos, diseminación de la información, el 
crecimiento personal y estilos de vida. 

Saayman y van der Merwe(2015) Sudáfrica 

Identifican los siguientes elementos: accesibilidad a los 
viñedos, visitar las menos conocidas, variedad de vino 
disponible, señalamientos adecuados de la ruta, 
oportunidad de conocer una gran cantidad de vinícolas, 
escenario adecuado, calidad del ambiente, que pueda ser 
visitado todo el año, excelente restaurantes en la ruta. 
relacionados con comida y atracciones. Diseminación de la 
información y amenidades. 

Orsolini y Boksberger(2009)y 
Pikemaat, Peters, Boksberger 
ySecco(2009) 

Suiza, Austria y 
el norte de Italia 

Identifican cuatro dimensiones de elementos: 
Entretenimiento, educación, escape y estética. Estética 
(paisaje) el más importante. 

Carlsen(2011) n.d 
Identifican que la experiencia emplea el vista, olfato, sabor, 
sonido y sentimientos. La evidencia física y las interacciones 
son importantes en la experiencia. 

Getz y Carlsen(2008) Australia 

Destacan que la actividad se constituye de dos factores: 
información y diversión. Refuerzan las conclusiones de 
Brown, Havitz y Getz (2007) en torno a que los consumidores 
amantes de vino jóvenes están interesados en experiencias 
hedónicas y sociales y no necesariamente incrementarán su 
nivel a ser turistas activos del vino. 

Getz y  Brown (2006) Canadá 

A partir de este estudio proponen un modelo de factores 
críticos para el éxito del turismo enológico en una región: 
centrados en producto vino (vinícolas amigables al visitante, 
staff con amplio conocimiento sobre vino, festivales de vino, 
empresas familiares), productos culturales (hospedaje de 
carácter regional, restaurantes finos y gourmets, poblados 
tradicionales de la región vinícola). Concluyen que si ha 
cambiado la imagen de productora a turística 
(percepción de las personas) es importante ofrecer las 
características que acompañan a la experiencia. 
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Bruwer y Alant(2009) Sudáfrica 

Encontraron que  los visitantes identifican como principal 
característica de la región es la belleza escénica, la 
hospitalidad y la gente amigable, con una diversidad de 
vinícolas.     

Meraz et al. (2012). 
 México 

Clasifican los componentes en tres niveles.  A nivel macro el 
silencio, el paisaje y el patrimonio; a  nivel meso el asistir 
a algún centro de información enológico y la decisión de 
compra; a nivel micro la prueba de especialidades culinarias 
y la visita a las bodegas.  

Fuente: Elaboración propia con base en los estudios citados. 
 
 

2.4 El Valle de Guadalupe como productor 
de vino y destino enológico 

 
México está posicionado en el lugar número 24 

de los principales productores de vino. Aporta el ,40% a 
la producción mundial (11.000 litros anuales), se 
encuentra por arriba de países como Georgia, Canadá o 
República Checa y por abajo de Francia, Italia, Estados 
Unidos, Chile o China (World Institute of Wine, 2014). Es 
un productor no significativo pero con una alta tasa de 
crecimiento en los últimos años (14% entre 2011 y 
2014). 

El noventa por ciento de la producción de vino 
de México se realiza en Baja California, principalmente 
en el municipio de Ensenada. El 70% de las empresas 
productoras se encuentran en Baja California el resto se 
produce en Coahuila, Querétaro, Aguascalientes, 
Guanajuato y Zacatecas (Consejo Mexicano Vinícola, 
A.C., 2016). En Baja California destacan cuatro valles de 
clima mediterráneo: Valle de Guadalupe, Ojos Negros, 
Santo Tomás y San Vicente. 

El Valle de Guadalupe, que incluye los poblados 
de Francisco Zarco, El Porvenir, San Antonio de las 
Minas e Ignacio Zaragoza (Programa Regional de 
Ordenamiento Ecológico del Corredor San Antonio de 
las Minas - Valle de Guadalupe, 2006) cuenta con un 
clima y condiciones geológicas privilegiadas para la 
siembra de la uva. Sin embargo, en los últimos veinte 
años se ha transformado sustancialmente. Mientras que 
en el 2000 se contabilizaron apenas ocho casas 
vinícolas, en 2015 se tienen registradas en la Secretaría 
de Turismo del Estado de Baja California a 89 vinícolas 
(Secretaría de Turismo del Estado de Baja California, 
2015). En quince años se ha incrementado la oferta 
vinícola en un 1.112,5% con un promedio de crecimiento 
anual de 74,16%; surgieron seis casas vinícolas por año. 

La región se ha convertido en un referente 
nacional e internacional del turismo enológico. No se 
tienen datos precisos sobre el número de visitantes. El 
Observatorio Turístico de Baja California (OTBC) estimó 
en 2013 que acudían al valle cerca de 180.000 
visitantes. De acuerdo con Gutiérrez (2016) se recibían 

en el año 2016 unos 400.000 visitantes y 120.000 en la 
temporada de vendimia (época de cosecha, en Baja 
California es entre los meses julio y agosto, 
principalmente). En el caso de las actividades de soporte 
la dinámica de crecimiento también es alta. En la 
actualidad se contabilizan 50 restaurantes, 43 más de 
los registrados en el 2000. La tasa de crecimiento en los 
quince años posteriores  es de 614,28%. De los hoteles 
no había registro de alguno en el inventario turístico de 
referencia del 2000. De acuerdo con Valderrama et al. 
(2012) en 2012 había en la región 12 hoteles todos 
pequeños y lujosos con capacidad promedio de 8,5 
habitaciones por hotel. Actualmente hay 25 en el Valle 
(Secretaría de Turismo del Estado de Baja California, 
2015). De la actividad comercial de soporte el 
crecimiento es similar incrementándose el número de 
gasolineras, tiendas de conveniencia.   

Respecto a las acciones vinculadas a la política 
turística se encontró que desde el 2000 existen planes, 
estrategias y programas relacionados. Destacan el  
Programa de Desarrollo Turístico Recreativo para las 
Zonas Rurales del Estado de B.C. (2000), las Directrices 
Generales de Desarrollo para el Corredor San Antonio 
de las Minas – Valle de Guadalupe. (2003), el Programa 
Regional de Ordenamiento Ecológico del Corredor San 
Antonio de las Minas – Valle de Guadalupe (PROE-
CDAM-VG)(2006) y el Programa Sectorial de Desarrollo 
Urbano – Turístico de los Valles Vitivinícolas de la Zona 
Norte del Municipio de Ensenada (Región del Vino), B.C. 
(2010). 

Williams (2001) destaca que las regiones 
agrícolas de producción vinícola, al incorporarse las 
actividades turísticas, se originan impactos negativos 
tendientes a la conversión de las actividades 
económicas, centrándose en servicios turísticos y de 
recreación, afectando el entorno e incrementando el uso 
de los recursos naturales. 

Actualmente la región presenta problemas que 
ponen en riesgo la continuidad de la producción vinícola 
y en consecuencia, del turismo enológico. Por un 
inadecuado manejo de recursos naturales hay escasez 
de agua, deterioro ambiental; se encuentra en riesgo del 
paisaje rural; existe un crecimiento desordenado e 
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inadecuada imagen de la zona urbana. Además de lo 
anterior, y a pesar del incremento del turismo rural, 
existen problemas en los productos y equipamiento 
turísticos: falta de señalización, actividades recreativas y 
turísticas limitadas, igual que opciones de hospedaje. 

De los problemas mencionados, se retoman las 
amenazas al paisaje y al entorno rural, que como se 
observó en la revisión documental, es esencial en la 
experiencia enológica. Como evidencia de esta presión  
se realizó análisis de los principales medios impresos 
locales, nacionales e internacionales y encontró que, de 
100 notas publicadas sobre el VDG entre 2008 y 2015, 
48 son sobre uso de suelo y proyectos de desarrollo 
hotelero (Secretaría de Fomento Agrícola del Estado de 
Baja California, 2016). 

Ante esta presión, se considera prioritario para la 
toma de decisiones, el tener conocimiento sobre los 
factores que determinan la visita al valle, para demostrar 
la importancia que cobra el paisaje en la experiencia, y 
de ésta forma, se priorice su conservación.  

Cabe aclarar que no existe un estudio previo 
similar en el VDG, si bien, ha sido objeto de distintas 
investigaciones. Destacan los trabajos de corte 
económico de López y Sotelo (2014), Meraz Ruiz y 
Maldonado Radillo(2013), Sánchez y Mungaray (2010), 
Valenzuela et al (2014); sobre la actividad turística: 
Martínez-Valderrama et al. (2012a), Valderrama et al. 
(2012b), Sánchez Zepeda y Mungaray Lagarda (2010), 

Bringas y González (2004), Meraz et al. (2012), Verján 
Quilones (2012) y con un enfoque integral el trabajo de 
Leyva Aguilera y Espejel Carbajal (2013). 

3. metodología 
Se realizó un estudio exploratorio de técnicas 

mixtas para recopilar la información. La parte cualitativa 
(revisión documental y entrevistas con expertos) permitió 
la identificación de los componentes que se incorporaron 
al instrumento cuantitativo. Se entrevistaron a un total de 
seis personas: cuatro touroperadores y dos enólogos. 
Se les preguntó acerca de su percepción de los 
visitantes (motivación, perfiles) así como su visión sobre 
la evolución del valle, realizando preguntas abiertas. 

En la tabla 2 se presenta la operacionalización 
de variables derivados de esta etapa de la investigación. 
Los resultados de la revisión documental se integraron 
por tipo de componente y los de la técnica cualitativa se 
identificaron con análisis de contenido de datos 
cualitativos en el programa Atlas Ti. 

Posteriormente se diseñó un instrumento de 
recolección de información cuantitativo. De acuerdo con 
Evans y Chon(1989)la evaluación de la política pública 
de turismo exige la recolección de información primaria. 

 

Tabla 2 Revisión documental y resultados cualitativos 

Revisión Documental Resultados de técnica cualitativa Variables de 
medición 

Componentes Autores Componentes Frec. Componente 

Autenticidad; empresas 
familiares; patrimonio. 

Roberts y Sparks(2006); 
Getz y Brown(2006); Meraz  
et al.,(2012) 

- La historia y la cultura de 
la región. 

- Visitar un lugar único 

7 
 

16 

Riqueza patrimonial. 
Conocer al dueño 

Valor del dinero; visitar las 
menos conocidas; variedad de 
vino disponible, calidad del 
vino; decisión de compra. 

Roberts y Sparks (2006); 
Saayman & van der 
Merwe(2015); Getz y Brown 
(2006); Meraz et al., (2012) 

- Probar buenos vinos  17 Calidad de los vinos 

las interacciones con el 
servicio; vinícolas amigables al 
visitante; visitas a bodega. 

Roberts y Sparks (2006); 
Carlsen (2011); Getz y 
Brown (2006); Meraz et al., 
(2012) 

-Servicio a cliente. 
 12 Atención y Servicio 

en las Vinícolas. 

Entorno, escenario adecuado; 
calidad del ambiente; estética; 
paisaje, silencio. 
 

Roberts y Sparks (2006); 
Saayman & van der Merwe 
(2015); Orsolini y Boksberger 
(2009) y Pikkemaat et al. 
(2009); Getz y Brown (2006); 
Meraz et al., (2012) 

-Hermosos paisajes de 
viñedos 7 

Paisaje 
Sonidos de la 
naturaleza 
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Productos adicionales 
ofrecidos; amenidades; 
entretenimiento; diversión; 
hospedaje de carácter regional. 

Roberts y Sparks(2006); 
Saayman & van der 
Merwe(2015); Getz, D., & 
Carlsen, J. (2008); Getz y 
Brown (2006) 

-Productos derivados y 
complementarios 1 Riqueza patrimonial 

Diseminación de la 
información; educación; 
información; staff con amplio 
conocimiento sobre vino. 

Roberts y Sparks(2006); 
Saayman & van der 
Merwe(2015); Orsolini y 
Boksberger (2009)y 
Pikkemaat et al. (2009); Getz 
y Brown (2006) 

-Necesario el 
conocimiento en el guía de 
turista o anfitrión 
-Recorridos por el área de 
siembra y producción 
-Aprender sobre vino  

5 
 
5 
 
7 

Servicio de Cata 
Servicio de recorrido 

Accesibilidad a los viñedos;  
señalamientos adecuados de 
la ruta; accesibilidad y centros 
de información. 

Roberts y Sparks (2006); 
Saayman & van der 
Merwe(2015); Meraz et al., 
(2012) 

 -Acceso fácil 6 
Vialidades 
Información en 
carretera 

Gastronomía; restaurantes 
finos y gourmets, maridaje. 

Saayman & van der 
Merwe(2015); Getz y Brown 
(2006); Meraz et al., (2012) 

-Probar comida, maridaje 2 Comida 

Evidencia física; poblados 
tradicionales de la región 
vinícola. 

Carlsen (2011); Getz y 
Brown (2006) 

-Las construcciones 
arquitectónicas. 
-Espacios adecuados para 
la atención de visitantes 

1 
 
 
7 

Limpieza en las 
instalaciones 

Festivales de vino. Getz y Brown (2006) -Realización de eventos 1 Conciertos 

Fuente: Elaboración propia. 
 

En lo que corresponde a la importancia y la 
valoración de los factores de satisfacción se 
construyeron 13 variables evaluables en escala Likert 
(de 5 a 1). En este primer esfuerzo se optó porque se 
valoraran elementos no de impacto emocional y de estilo 
de vida, sino aspectos tangibles del entorno o servicios 
que permitan generar estrategias de incidencia de 
política pública. Los factores aparecían listados tal cual 
se consigna en la última columna de la tabla 2. 

Como se mencionó en la caracterización de la 
zona de estudio, no existe un número claro de visitantes, 
por lo que se optó por una aplicación de muestreo para 
población indeterminada. Así mismo no existen estudios 
previos que permitan conocer perfiles distintos para 
estratificar. Con estas limitaciones,  el instrumento se 
aplicó a  340 visitantes entre  el 22 y 30 de abril de 2016, 
en dos fines de semana, en 20 de las 89 casas 
registradas en  el Valle de Guadalupe. Se buscó que al 
momento de levantar los datos, los sujetos encuestados 
no fueran parte del mismo grupo, sin sesgo por edad 
(mayor de 18 años) o género.  

Respecto a las casas viti y vinícolas donde se 
aplicaron,  éstas están ubicadas  en los poblados El 
Porvenir y San Antonio de las Minas; una de ellas es 
considerada empresa comercial con alto volumen de 
producción, cinco empresas medianas y el resto 
pequeñas con administración familiar y bajo volumen de 
producción. Del tipo de vino, la gran mayoría produce 

distintas etiquetas que oscilan entre los 5 a 30 euros. La 
encuesta se aplicó en las salidas de las vinícolas una 
vez que los visitantes hubieran vivido la experiencia 
enológica. Se integró la base de datos en el programa 
estadístico SPSS. 

Con los datos obtenidos se realizó un Análisis de 
Importancia-Valoración (IPA, por sus siglas en inglés de 
Importance Performance Analysis). Dicha técnica, 
desarrollada originalmente por Martilla y James (1977), 
permite identificar aquellos atributos donde es necesario 
priorizar el uso de recursos y aquellos  donde pudieran 
estarse realizando esfuerzos innecesarios. Los 
componentes del cuadrante I requieren acciones 
prioritarias, los del II se deben de mantener el mismo 
desempeño; en el cuadrante III son de baja prioridad ya 
que su importancia es de media hacia abajo y en el IV el 
esfuerzo es innecesario  al tener una baja importancia 
para el usuario (Figura 2). 

El IPA ha sido utilizado en estudios estratégicos 
sobre destinos en una variedad de trabajos. Destacan 
las investigaciones de Go y Zhang (1997)sobre Beijing 
como destino de reuniones; Medina - Muñoz y Medina - 
Muñoz (2014) sobre Gran Canaria como destino de 
bienestar; Deng (2007) sobre turismo termal en Taiwán; 
Tarrant y Smith (2002)que lo aplicaron a actividades 
recreativas al aire libre en los Estados Unidos, y Ziegler, 
Dearden y Rollins (2012) aplicado a turismo de 
avistamiento de tiburón ballena en la Isla Holbox de 
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México. Dichos trabajos han aplicado el análisis IPA 
incorporando variaciones en la obtención de los valores 
de importancia y rendimiento y la manera de posicionar 
dichos valores en el plano bidimensional. Sin embargo 
de acuerdo con las conclusiones de revisiones como las 
de Azzopardi y Nash (2013)y Lai y Hitchcock (2015) 
entre los cambios propuestos ninguno está exento de 
limitaciones ni se ha impuesto sobre los demás en 
términos de validez o confiabilidad, por lo que puede 
afirmarse que la técnica IPA permanece 
fundamentalmente sin cambios. 

 

El modelo tradicional de IPA (Martilla & James, 
1977) recurre a una lista de atributos de la experiencia 
de consumo y recoge las mediciones de importancia y 
valoración directamente del consumidor para 
posteriormente obtener una combinación gráfica de las 
mismas en un plano bidimensional. A partir de los datos 
se construyen cuatro cuadrantes utilizando como líneas 
divisorias las medias aritméticas exhibidas por los datos 
de la muestra (Sörensson & von Friedrichs, 2013; 
Dwyer, Dragićević, Armenski, Mihalič, & Cvelbar, 2014). 
Los datos se interpretan de acuerdo a su ubicación en 
un plano  (Figura 2). 
 

Figura 2. Plano bidimensional del IPA 

 
 

Fuente: Adaptado de Martilla y James(1977) 
 

Con base en la técnica de análisis descrita, se 
construyeron las medias que se presentan en la sección 
de resultados (Tabla 3).  
 

4. Análisis de Resultados 
 

De esta primera medición, se encontró que, de 
los  340 visitantes, el 50% de la muestra fue menor de 
los 39 años por lo que se ubica en un segmento joven y 
el 79% son residentes de Baja California Tijuana, 
Rosarito, Tecate, Mexicali y Ensenada, todos ellos 
visitantes, que acudió en sus propios automóviles (85%) 
o contrató algún servicio de turoperador.  El 21% 
restante, correspondieron a turismo nacional y del sur de 
California, principalmente.  

En la tabla 3 se presentan los resultados del 
análisis de importancia-valoración. La importancia media 
general  de los atributos alcanzó un valor de 4,36 (ver 
columna dos). Destacan por arriba de esta media 
general cuatro elementos: el paisaje (4,81), la limpieza 
de las instalaciones (4,78), la calidad del vino (4,62) y 
los sonidos de la naturaleza (4,51). La satisfacción 

media está por debajo de la importancia media, 
alcanzando un valor de 4,01; sin embargo, las 
evaluaciones más favorables son para los mismos 
cuatro factores (columna tres). Los resultados, aunque 
no son generalizables, permiten identificar un 
comportamiento similar al encontrado por Orsolini & 
Boksberger(2009)y Pikkemaatet al. (2009); Getz y 
Carlsen(2008)y Bruwer y Alant (2009) donde el factor 
más valorado en la experiencia enológica es el paisaje, 
la belleza escénica; seguido de la evidencia física, la 
hospitalidad y la gente amigable. También es posible 
sugerir que se trata de un segmento de mercado similar 
en el presentando en estos estudios (jóvenes adultos, 
locales, iniciándose en la cultura del vino, ya sea en 
nivel de interesados o curiosos de los procesos)  que 
buscan obtener beneficios de escape del entorno urbano 
y hedonismo, sin que esto resulte necesariamente en el 
interés por convertirse en turista enológico especializado 
o winelovers. Sin embargo ofrecen un área de 
oportunidad en el fortalecimiento de las estrategias de 
información y sensibilización hacia la cultura del vino.
   

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 

I 
Concentrarse aquí 

II 
Mantener el buen 

trabajo 

III 
Baja prioridad 

IV 
Posible exageración 
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Tabla 3. Valores medios de importancia y satisfacción 

Atributo de la experiencia Importancia 
Media 

Satisfacción 
Media Cuadrante 

Comida 4,38 3,93 I 

Sonidos de la naturaleza 4,51 4,36 II 

Paisaje 4,81 4,77 II 

Riqueza patrimonial 4,40 4,28 II 

Atención y servicio en vinícolas 4,74 4,49 II 

Calidad del vino 4,62 4,44 II 

Cata 4,48 4,18 II 

Recorrido en casas vinícolas 4,48 4,24 II 

Limpieza en instalaciones 4,78 4,62 II 

Vialidades 4,29 3,85 III 

Información en carreteras 4,31 3,78 III 

Conciertos 3,50 2,46 III 

Conocer al anfitrión o dueño 3,43 2,73 III 

Media 4,36 4,01  
Fuente: Elaboración propia

 
Trasladando los resultados al plano bidimensional 

del IPA (ver figura 3) para generar estrategias de política 
pública,  éstos se ubicaron mayoritariamente en el 
cuadrante II y III lo cual es resultado de una alta valoración 
de la experiencia enológica en el VDG, a excepción de los 
componentes conciertos y conocer al anfitrión o dueño 
ambos evaluados con baja puntuación tanto en 
importancia como en satisfacción. 

En el primer cuadrante correspondiente a 
“Concentrarse aquí” únicamente se ubicó el atributo 
comida cuyo papel es juzgado como importante pero 
valorado por debajo de la media de los datos. De acuerdo 
con esto mejorar la satisfacción con las opciones 
gastronómicas del Valle de Guadalupe constituiría la 
principal área de oportunidad para desarrollar estrategias 
que aumenten la satisfacción de los visitantes. Esto, a 
pesar de que en el Valle ha habido una explosión de oferta 
gastronómica de alta calidad, sin embargo, este resultado 
podría ser derivado de la falta de articulación a través de 
suficiente información en carretera, ya que en el Valle de 
Guadalupe no hay centros de información al visitante que 
permita conocer la oferta gastronómica.  La información en 
carretera tiene el nivel de satisfacción de 3,78, aún más 
baja que la comida, pero que no tiene tanta importancia en 
la experiencia.  

Recientemente la ciudad de Ensenada ha sido 
incorporada a la Red de Ciudades Creativas de la 
UNESCO en el área de Gastronomía. Los postulantes de 
la ciudad expresaron que se busca preservar expresiones 
culturales y fomentar el intercambio; mejorar la 
infraestructura y servicios relacionados al turismo 
gastronómico, mejorar la imagen y experiencia de uso en 
la ciudad (Amar Abierto, A.C., 2015).  Se recomienda 
entonces, el diseño de instrumentos de política pública que 
estimulen la oferta turística tendiente a  la integración y la 
promoción de productos culturales complementarios, 
planteados por Getz y Brown (2006): se apoyen proyectos 
de hospedaje único con carácter regional (limitado, que no 
impacte al paisaje), comida regional y gourmet y 
construcciones tradicionales vinculadas al vino). 
Adicionalmente es posible estimular el desarrollo de 
productos turísticos complementarios que rescaten el 
patrimonio de la región centrado en los primeros 
habitantes, las migraciones y herencia multicultural. 

Sin embargo, en el cuadrante dos, de “Mantener el 
buen trabajo”  se encuentra el que se considera el principal 
aporte del trabajo. De todos los atributos que se 
concentran, el paisaje es, para el visitante, el más 
importante y el mejor valorado. Como se mencionó en el 
objetivo del trabajo, el valle presenta alta presión por 
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desarrollo inmobiliario y hotelero, poniendo en riesgo las 
zonas de siembra. Los resultados, aunque no 
generalizables, coinciden con casos similares, donde el 
atributo más valorado en el turismo enológico, es el 
entorno. Estos resultados contribuyen al refuerzo de la 
perspectiva de una parte de la comunidad local que pugna 
por un desarrollo controlado, en contra de proyectos 
inmobiliarios y de hotelería de gran calado, que atentan en 
contra del paisaje de viñedo e incrementarían 
considerablemente la presión sobre la disponibilidad del 
agua. Este tipo de proyectos han contado, con la 
aprobación de algún nivel de gobierno (Vera, 2013). 

A pesar de ser una medición transversal, se 
espera, que la difusión y presentación de los hallazgos 
ante las autoridades y empresarios de la región, contribuya 
a la sensibilización sobre la importancia de este 
componente en este tipo de turismo especializado. 
Resultará prioritario la construcción de un sistema de 
monitoreo de indicadores, donde se incluya éste y otros 
para conocer el estado actual del ambiente, la actividad 
económica y el entorno social. 

Con las limitaciones del estudio, siguiendo el 
análisis IPA, las recomendaciones de política pública se 
sugieren tendientes a la implementación de estrategias de 
control  que permitan el mantenimiento del entorno natural 
y las características propias de la siembra de uva y la 
producción vinícola. La evolución descrita por Williams 
(2001) en otros destinos de turismo enológico, está 
ocurriendo en el Valle de Guadalupe (ver el punto 1.4) por 
lo que es indispensable la incorporación de proyectos de 
conservación del paisaje tales como las  servidumbres o 
reservas de paisaje; así mismo se esperaría que la 
difusión y monitoreo de los resultados entre los 
empresarios de la región, contribuyeran a un autocontrol 
para que los proyectos de desarrollo mantengan una tasa 
baja de crecimiento. Adicionalmente se recomienda: la 
implementación de un programa de promoción de la 
inversión para la mejora de la planta hotelera en los 
municipios de Rosarito, Tijuana y Ensenada y promoción 
cruzada (hospédate frente al mar, disfruta el Valle), en 
alianza con turoperadores; así mismo la promoción de la 
inversión para la generación de planta alojativa de bajo 
impacto en los centros de población, congruentes con el 
POE de la región y del Programa Sectorial Turístico. 
Existen ejemplos como las posadas familiares y albergues 
rurales. 

El tercer cuadrante correspondiente a “Baja 
prioridad” concentra a aquellos atributos en los cuales no 
conviene enfocar mayores recursos por la poca 
importancia que los visitantes le conceden a la hora de 
valorar su experiencia. En este cuadrante las mediciones 
colocan cuatro atributos en dos grupos: el primer grupo 

cercano al origen del plano formado por los atributos de 
información en carreteras y vialidades y el segundo grupo 
formado por los atributos conciertos y conocer al anfitrión o 
dueño. Este último recibe bajas valoraciones en términos 
de importancia y satisfacción con la experiencia por lo que 
la recomendación estratégica sería ubicarlos al final de las 
prioridades puesto que su impacto no es decisivo, al 
menos para este segmento de visitantes (en el de turistas 
especializados en vino, los resultados podrían variar). Por 
el contrario, los primeros dos merecen más atención en la 
asignación de recursos porque aunque el análisis IPA los 
coloca en el cuadrante III por sus puntuaciones son 
cercanos a los cuadrantes I y II que se consideran 
prioritarios.   

Como se menciona en el análisis del primer 
cuadrante, se considera prioritario el atributo de 
información en carretera o centros de información, tiene 
impacto sustancial en otros atributos de oferta 
complementaria. Se recomienda entonces la colocación de 
centros de información y el diseño y promoción in situ de 
rutas diversificadas de acuerdo a los distintos perfiles 
motivacionales de los visitantes. Se observó durante la 
aplicación del instrumento de recolección de información 
que hay mayor afluencia de visitantes en las zonas de 
Francisco Zarco y el Porvenir, con menor cantidad en San 
Antonio de las Minas (donde se concentra una parte 
importante de la oferta gastronómica); también una gran 
concentración en seis de 98 vinícolas. Se recomienda 
diseñar rutas diversificadas a partir de la ventaja 
competitiva y del motivo principal del visitante. Por 
ejemplo: "La ruta de las pioneras", "la ruta del legado 
ruso", "la ruta de los mejores paisajes", "la ruta de los 
mejores vinos", "la ruta de la diversión". Esto generará 
mayor información para turoperadores y mejor distribución 
de los beneficios. 

El IV cuadrante donde se ubican aquellos atributos 
cuya atención supondría un desperdicio de recursos queda 
vacío ya que ningún elemento quedó colocado en él de 
acuerdo a las mediciones recolectadas, lo que supone la 
importancia de las variables medidas. 

5. Conclusiones 

Los resultados obtenidos permiten identificar, la 
importancia y la valoración de algunos componentes de la 
experiencia enológica. La valoración resulta alta, por lo 
que permite calificar al Valle de Guadalupe como un 
destino atractivo y competitivo en turismo enológico.  

Este estudio no permite la generalización de sus 
resultados por varios aspectos. El tamaño de la muestra, 
menor a la definida para población indeterminada, pero se 
considera suficiente para establecer una línea base que 
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permita el monitoreo de los elementos y la satisfacción del 
visitante. Es necesario desarrollar estudios posteriores de 
mayor amplitud en la muestra para identificar distintos 
segmentos y caracterizarlos; asimismo medir la 
satisfacción en temporadas altas (vacaciones de Semana 
Santa, verano y Fiestas de la Vendimia), ya que este 
estudio se realizó en temporada baja. Estos esfuerzos de 
medición, permitirán el diseño de estrategias para la 
mejora de la satisfacción del visitante, conservación del 
entorno, integración de la comunidad y éxito empresarial.  

Desde la perspectiva de la evaluación de políticas 
públicas, se reconoce, que el estudio queda limitado a un 
diagnóstico de percepción sobre los componentes de la 
experiencia enológica, en una muestra no segmentada, 
que no permite valorar la actuación o resultados de las 

acciones de gobierno. Pero sí contribuye a identificar a 
modo de impacto, los resultados de acciones, 
considerando la valoración positiva y alta satisfacción de 
los visitantes, como un efecto deseable de la actuación de 
la política turística, para beneficio de la oferta turística y la 
comunidad. 

Sin embargo, el mayor aporte del trabajo está 
vinculado al confirmar, desde la perspectiva del visitante, 
la importancia que tiene el paisaje, el entorno rural para el 
turismo enológico. Este resultado refuerza la visión, en 
ocasiones no considerada en la toma de decisiones, que la 
región debe, para mantenerse exitoso, conservar la 
vocación agrícola y que los proyectos de desarrollo 
turístico sean compatibles con el enfoque de 
sustentabilidad. 

 

 

Figura 3. Ubicación de los atributos en el plano bidimensional del IPA 
Fuente: Elaboración propia 

Fuente: Elaboración propia 
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