revista de
ANALISIS TURISTICO

0 Primer semestre de 2008
AECIT ,
ASOCIACION ESPAROLA DE Num. 5
EXPERTOS CIENTIFICOS EN TURISMO

SUMARIO
ARTICULOS

“Analisis comparativo de la rentabilidad y productividad de las empresas hoteleras
en el mercado europeo”
Amparo Sancho Pérez y Rocio Simarro Parrefio

“Analisis de la inversion de los Programas de Innovacion Rural en patrimonio
cultural como elemento dinamizador del turismo”
Agueda Esteban Talaya, Juan Antonio Mondéjar Jiménez, José Mondéjar
Jiménez y Maria Leticia Meseguer Santamaria

“La accesibilidad como oportunidad de mercado en el management de destinos
turisticos”
José Antonio Fraiz Brea, Maria Elisa Alén Gonzalez y Trinidad Dominguez Vila

“Percepcion de los expertos sobre las implicaciones del cambio climatico en las
regiones turisticas euromediterraneas”
Josep Francesc Valls Giménez y Rafael Sarda Borroy

“La capacidad de carga recreativa en la gestion de los visitantes. El caso del Parque
Natural del Carrascal de la Font Roja (Alicante, Espana)”
Maryland Morant Gonzdlez y Maria José Viials Blasco

DEBATE

“iPuede seguir creciendo como hasta ahora el turismo espafnol?”
Juan Ignacio Pulido Ferndndez (coord.)



YAECIT

ASOCIACION ESPANOLA DE
EXPERTOS CIENTIFICOS EN TURISMO

REVISTA DE ANALISIS TURISTICO, n° 5, 1¢r semestre 2008, pp. 4-15

ANALISIS COMPARATIVO DE LA RENTABILIDAD Y
PRODUCTIVIDAD DE LAS EMPRESAS HOTELERAS EN EL
MERCADO EUROPEO

Amparo Sancho Pérez

Universidad de Valencia
Rocio Simarro Parrefio

Universidad de Valencia

Revista de Andlisis Turistico
ISSN: 1885-2564 Deposito Legal: B-39009
©2008 Asociacion Espafiola de Expertos Cientificos en Turismo (AECIT)
www.aecit.org email: analisisturistico@aecit.org


http://www.aecit.org/

ANALISIS COMPARATIVD DE LA RENTABILIDAD Y PRODUCTIVIDAD DE
LAS EMPRESAS HOTELERAS EN EL MERCADD EUROPED

Amparo Sancho

Rocio Simarro
Universidad de Valencia
Amparo.sancho@uv.es

resumen

Los factores empleo, capital fisico e innovacion tecnoldgica inciden en el crecimiento sostenido
del sector turistico y/o las empresas a largo plazo y en el éxito y rentabilidad de los mismos. Es
evidente que este crecimiento no esta igualmente equilibrado en todos los paises o regiones.
Ello dependera de la gestion eficiente de estos factores tanto por los poderes publicos como
por los agentes privados. El supuesto de este trabajo es que existe una relacion entre la
productividad de las empresas y la rentabilidad de las mismas. Este supuesto se contrasta

en el contexto del mercado turistico europeo, realizando un estudio comparativo

para las empresas hoteleras europeas, asi como su evolucion durante el periodo 1996-2005.

El estudio se ha realizado con la base de datos de AMADEUS.

Palabras clave: rentabilidad, productividad, empresas hoteleras.

abstract

Sustained long term growth in tourism depends on employment, physical capital and technological
innovation. Growth in tourism has obviously not been evenly distributed across all countries, as this
depends on how efficiently tourism companies and public authorities manage the factors previously

mentioned. The hypothesis of this study is that the higher the productivity in a company is, the more
profitable. A comparative study about the hotel industry is done in order to analyse this hypothesis
in the context of the European tourism market. We study the relationship between the average pro-
fitability and productivity of the European tourism companies as well as their evolution during the
period 1996-2005. The database used has been AMADEUS.

Keywords: profitability, productivity, hotel companies.
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1. introduccién

El turismo representa actualmente una parte
importante de las economias de los paises desa-
rrollados y en vias de desarrollo y es un sector
fuertemente influenciado por los cambios tec-
nologicos que se producen en el entorno.

Las empresas mas innovadoras, con elevadas
productividades, son las mas competitivas, valo-
ran mas la importancia del capital humano en la
empresa y son las que con mas intensidad tratan
de mantenerlo, ofreciendo mejores condiciones
de trabajo o incluso incrementandolo. La expli-
cacion de dicha evolucion es bastante simple: el
aumento de la formacion en el trabajo mejora la
especializacion de este factor, que se adapta con
mayor flexibilidad a procesos productivos mas
complejos, aumenta la productividad de la empre-
sa y, por lo tanto, contribuye al crecimiento del
sector y/o de las empresas.

Dadas las caracteristicas del sector hotelero
(sector de servicios), el factor humano es muy
importante para el éxito empresarial y para el
mejor desarrollo de los standards de calidad y
tecnologia en las empresas del sector. La capaci-
dad de produccion de una empresa rentable esta
condicionada a la fuerza de trabajo y su nivel de
especializacion tecnologico.

Sin embargo, dadas las caracteristicas y el
tamano de las empresas turisticas (PYMES),
puede producirse grandes diferencias en la
relacion entre la productividad y la rentabilidad
de las empresas y mucho mas si se considera la
bipolarizacion empresarial- PYMES y/o grandes
companias hoteleras- (Sancho y Maset, 2001) y/o
la dinamica de los otros sectores industrial y de
servicios (Walder et all 2006). Del mismo modo,
la falta de formacion de los trabajadores en el
sector puede reducir la difusion de la tecnologia
(Baumol 2002) y a causa de ello las adaptaciones
tecnologicas no son capaces de ser implemen-
tadas de forma eficiente.

La estructura del presente trabajo parte de
una revision de las relaciones tedricas entre pro-
ductividad y rentabilidad para posteriormente
analizar los resultados obtenidos en la evolucion
de la productividad y la rentabilidad medias de las
empresas hoteleras en Europa en el periodo 1996-
2005 (base de datos AMADEUS). El texto se cierra
con unas breves conclusiones donde se subrayan
los resultados mas destacables del analisis rea-
lizado.

Amparo Sancho y Rocio Simarro

2. el crecimiento de la producti-
vidad y la rentabilidad

La mejora del capital humano impulsa la
actividad innovadora en las empresas, lo que se
traduce en aumentos de la productividad y
rentabilidad y en la mayor competitividad de las
mismas. El circulo se cierra con la influencia
-también positiva- de la competitividad sobre la
mejora de la formacion del capital humano. La
formacion en el seno de la empresa ha adquirido
importancia y cada vez mas, las empresas turisti-
cas se encuentran inmersas en procesos de for-
macion mas serios y rigurosos, lo cual es una de
las posibles explicaciones de los mejores resulta-
dos econoémicos que se han alcanzado en el sec-
tor turistico durante los Ultimos afos e igual-
mente en los logros obtenidos en productividad y
rentabilidad de las empresas turisticas, en gene-
ral, y de las hoteleras, en particular.

Sin embargo, a pesar de las ventajas inhe-
rentes a los procesos de formacion, tradicional-
mente se observa que la optica empresarial turis-
tica ha sido adversa a la inversion en formacion
por toda una serie de razones que se pueden
resumir en las siguientes:

- Gran parte de las empresas turisticas consi-
deran la inversion en formacion realmente
como un gasto, por lo tanto no la han incor-
porado a sus procesos de produccion.

- La escasa cualificacion de los traba-
jadores, asi como la gran cantidad de tra-
bajadores a tiempo parcial, implica que la
inversion en formacion potencial realizada
no sea considerada como una necesidad en
las empresas.

Muchos empresarios argumentan que la

experiencia es mas importante que la for-

macion.

Numerosas empresas aducen problemas de

acceso a la formacion, bien por situacion

geografica (empresa alejada de centros
formadores), o bien por la dificultad que

entrana conseguir formadores que acudan a

la propia empresa.

La mayor presion por adecuarse a las inno-

vaciones tecnoldgicas hace que se dé mas

importancia a las inversiones en capital fisi-
co que a las inversiones en capital humano.

Todos estas razones han condicionado varios
aspectos de la productividad de los factores
productivos en el sector turistico ya que la
interaccion entre los factores empleo, capital
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fisico e innovacion tecnoldgica inciden en el
crecimiento sostenido del sector a largo plazo
(Aguilar et al. 2007). Sin duda, la funcion de
produccion del sector tiene que estar condi-
cionada por los inputs establecidos como son el
trabajo, el capital aportado y la productividad
total de los factores (PTF) o productividad mul-
tifactor, que puede interpretarse como un valor
residual que recoge el cambio técnico (desin-
corporado) del sector junto con otro conjunto
de factores. En algunos estudios se ha
demostrado la relacion existente entre este
factor y los capitales tecnoldgicos e innovacion
realizada en el sector (Sanau et al 2006).

La relacion teorica entre productividad y
rentabilidad en el largo plazo es compleja
(Mattson 2006). Esta relacion puede explicarse
con un ejemplo hipotético. En una situacion
donde dos empresas compiten en el mismo merca-
do con acceso a los mismos factores productivos,
las dos tienen similares niveles de productividad y
rentabilidad.

Si una empresa consigue aumentar su pro-
ductividad, ésta sera, por definicion, capaz de pro-
ducir los mismos servicios con el mismo nivel de ca-
lidad empleando menos factores productivos y, por
lo tanto, disfrutando de una ventaja en costes
(Blake et al). La empresa puede entonces utilizar
este ahorro en costes para realizar nuevas inver-
siones, o puede distribuir el beneficio a los
accionistas en forma de dividendos. O igualmente,
puede elegir entre ofrecer precios mas bajos- y asi
ganar cuota de mercado- o pagar mayores salarios
con el proposito de atraer mano de obra cualifica-
da. Sin embargo, un incremento momentaneo en la
productividad no implica normalmente una ventaja
en rentabilidad sostenible. Una vez los dos competi-
dores alcanzan el mismo nivel de productividad,
éstos empezaran a competir en precios hasta que el
margen de rentabilidad original desaparezca.

En el escenario competitivo descrito, la fuente
de rentabilidad mas sostenible es la constante
mejora de la productividad. En otras palabras, la
rentabilidad es la recompensa a la mejora en tér-
minos de productividad. Esta dinamica también es
cierta en situaciones de mercado mas complejas.

En un entorno competitivo -como el que
define en estos momentos el sector turistico-,
un incremento en productividad por parte de
una empresa obliga a realizar mejoras en su pro-
ductividad al resto de empresas competidoras
(Jacob et al 2005). Sin embargo, y dado que el
sector hotelero es un sector intensivo en mano
de obra, y como tal, registra tasas de empleo
relativamente mas elevadas, las tasas de cre-
cimiento de su productividad por empleado no
son tan altas como en otro tipo de servicios.

Si a estos factores se ahade el hecho de que
los puestos de trabajo que ofrece el sector
hotelero suelen percibirse como de baja cualifi-
cacion, todo ello implica mas posibilidades por
parte de las empresas de establecer contratos
temporales y de dedicacion parcial sobre la base
de retribuciones comparativamente bajas, con
escaso interés por parte de los contratantes por
mejorar la formacion y especializacion.

Todos estos factores provocan que el ratio
capital fisico por persona ocupada que presenta
este sector sea bastante mas bajo que la media
de la economia, lo que repercute sobre la pro-
ductividad e indirectamente sobre la rentabilidad
de las empresas hoteleras. (Productividad y
Competitividad de la Economia Espanola, Marzo-
Abril 2006).

La competitividad de una empresa puede
medirse a través de los costes laborales unitarios.
El coste laboral unitario (CLU) es la parte del
valor de una unidad de producto que se destina a
remunerar el factor trabajo utilizado para pro-
ducirla, y se obtiene como el cociente entre el
coste laboral nominal por trabajador y la pro-
ductividad del trabajo valorada también en tér-
minos corrientes (Picazo, A.J. 2003).

El coste laboral nominal por trabajador se cal-
cula como el cociente entre la remuneracion de
asalariados a precios corrientes (incluyendo no
solo el salario percibido por el trabajador, sino
también las cuotas sociales que se han de abonar
a la Seguridad Social) y el nimero de trabajadores
asalariados. La productividad nominal del trabajo
es el cociente entre el Valor Anadido Bruto del
sector (VAB) corriente y el total de ocupados. Asi,

remuneracién asalariados

asalariados

remuneracion asalariados

produccién
asalariados
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produccion

La evolucion del CLU depende de como varien
los salarios con relacion a la productividad, de
manera que cuando los salarios crecen por enci-
ma de la productividad el coste laboral por
unidad de producto aumenta. Por esto las ganan-
cias de productividad son una variable clave en la
determinacion de los salarios. Cualquier incre-
mento de los salarios que no vaya acompanado
de un crecimiento de la productividad del traba-
jo elevara el CLU, lo que acabara manifestandose
necesariamente en un aumento de los precios o
en una caida de la rentabilidad empresarial.

3. analisis comparativo de la rela-
cion entre productividad y renta-
bilidad en las empresas hoteleras

europeas

Para establecer la relacion entre la productivi-
dad y la rentabilidad de las empresas se ha utiliza-
do la base de datos AMADEUS vy, dentro de la
misma, el criterio NACE 1.1 referente a las activi-
dades econdmicas de la Comunidad Europea. Los
paises europeos analizados son seis: Espana,
Francia, ltalia, Grecia, Rumania y Reino Unido
durante el periodo comprendido entre los afnos
1996 y 2005.

Amparo Sancho y Rocio Simarro

Tabla 1

Tamarfo muestral del estudio.
Paises Pequenas | Mediana | Grandes

empresas empresas| empresdas

Espana 1117 85 316
Francia 2542 34 122
Italia 268 29 91
Grecia 449 35 64
Rumania 239 21 978
Gran Bretana 73 72 489

Fuente: elaboracion propia a partir de AMADEUS

Las variables de rentabilidad y productividad
que se han utilizado en el estudio y dentro de la
informacion proporcionada por AMADEUS han
sido: la rentabilidad del capital en tantos por
cien “Return on Capital Employee”(ROCE) y para
la productividad aparente del trabajo se ha uti-
lizado la relacion entre el ingreso de explotacion
por empleado en miles de euros del ano 2005,
“Operating Revenue per Employee”.

Por lo tanto la variable ROCE mide la eficien-
cia y rentabilidad de la inversion en capital que
realiza una empresa. Se calcula a partir de la
siguiente expresion:

ROCE(%)—r

BAI + INTE ]*100

_I_ FONDOS PROPIOS + DEUDA NO EXIGIBLE ACP

La poblacion objeto de estudio esta formada
por empresas hoteleras europeas clasificadas
segln tamano de acuerdo con el numero de
empleados: empresas hoteleras con un rango
entre diez y veinte trabajadores (asociandose asi
este tamano a empresas pequenas o familiares),
empresas con un rango entre sesenta y cien tra-
bajadores (mediana empresa), y empresas con
mas de cien trabajadores (grandes empresas) 1.

Los tamanos de la muestra se exponen en la
tabla 1.

Siendo:
BAI = beneficio antes de impuestos
INTE = intereses pagados

FONDOS PROPIOS = capital mas otros fondos
de accionistas

DEUDA NO EXIGIBLE A CP = deuda a largo
plazo y otras deudas no actuales incluyéndose
las provisiones.

La medida de la productividad mide el ingre-
so de explotacion en miles de euros del afo 2005
por empleado. Mas concretamente, se considera
el ingreso de explotacion como las ventas mas las

1. Se han homogenizado las muestras iniciales considerando Unicamente las empresas hoteleras con disponibilidad de datos
en cuanto a productividad y rentabilidad para todo el periodo considerado.
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variaciones de stock y otros ingresos, excluyén-
dose de su calculo el IVA.

Es bien sabido que la estimacion de la produc-
tividad en los servicios plantea numerosas dudas
desde el punto de vista tedrico y dificultades en
cuanto a la estimacion de los posibles indicadores.
Sin embargo, dado que la hosteleria es una activi-
dad comparativamente intensiva en factor trabajo
respecto de otros servicios, el valor ahadido pro-
ducido equivale practicamente al uso y costes del
factor trabajo (Gadrey et al., 1992; Martinez
Serrano y Picazo, 1999; Cuadrado, 2006). Aun asi,
el indicador convencional de la productividad por
persona ocupada no refleja las mejoras en térmi-
nos de calidad del servicio, al tiempo que pueden
aumentar claramente el numero de servicios
prestados y la calidad, efectividad y rapidez en las
operaciones (Productividad y Competitividad de la
Economia Espanola, Marzo-Abril 2006).

4. resultados de la investigacion

La productividad media de las empresas
hoteleras ha aumentado ligeramente en Espana
desde 1996 hasta 2005, siendo las de menor
tamano (de 10 a 20 empleados) las que experi-
mentan mayor crecimiento (4 %), seguidas muy
de cerca por las empresas hoteleras de tamano
mediano (3,65 %). Las de mayor tamano, sin
embargo, mantienen su productividad practica-
mente inalterada, experimentando un débil cre-
cimiento del 0,87 %. La rentabilidad, sin embar-
go, ha disminuido mas rapidamente en todos los
casos. Concretamente, ha disminuido mas rapi-
damente en las empresas medianas para el peri-
odo considerado, con un crecimiento negativo
del 31,44 %. Asimismo, los hoteles espanoles
pequenos y grandes experimentan un decre-
cimiento alrededor del 9 % durante el periodo
considerado. (Ver tablas 2 y 3).

Para el caso de Francia que presenta unas
tasas de crecimiento de las pernoctaciones
entre 2002 y 2005 muy reducidas (1,7 %), se ha
visto sometido también en este periodo a una
escasa productividad, en general de todas las
empresas aunque a nivel de grandes empresas
esta tendencia ha sido diferente con un impul-
so relativo (3,5 %).

Sin embargo no ha ocurrido lo mismo con la
rentabilidad de las empresas ya que han sido las
PYMES francesas las que han llegado a objetivos
mas satisfactorios, con un crecimiento alrededor
del 7 %. Este aumento de rentabilidad puede
deberse al aumento de las pernoctaciones extran-
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jeras que se han producido en este periodos (fun-
damentalmente de paises asiaticos y con gran
potencial de turismo cultural), sobre todo en los
Gltimos anos (7 %). Sin duda estos factores supo-
nen un efecto mayor sobre el gasto medio y por lo
tanto, se relacionan directamente con la rentabi-
lidad. (Ver tabla 2).

En el caso de Grecia (ver tabla 3), que se vio
muy afectada por los atentados del 11 S del 2001
y por la cercania con Irak en el periodo de guerra,
ha centrado su oferta en empresas pequehnas que
han tenido crecimientos en productividad impor-
tantes (7,5 %) al igual que en rentabilidad (24 %).
Sin embargo, la rentabilidad del resto de empre-
sas no ha sido importante, quizas por el hecho de
que una parte importante de la demanda de los
hoteles de grandes dimensiones se ha trasladado
hacia los cruceros, demanda que ha aumentado a
unos niveles importantes (22 % en un ano).

Italia, que aunque en la segunda parte del
periodo ha tenido una pequefa recuperacion en
las pernoctaciones, sin embargo lleva detras la
influencia de un inicio del periodo 2000-2003 con
un decrecimiento importante en las mismas y de
los ingresos por turismo en el periodo (OMT 2007).
El turismo norte-americano que es la base de su
demanda experimenta un decrecimiento en la
primera parte del anho aunque se recupera poste-
riormente. Estas razones son las que pueden llevar
a que las empresas italianas no logren rentabili-
dades positivas a lo largo de todo el periodo e
incluso decrezcan a lo largo del mismo. Sin embar-
go la productividad media se ha mantenido con
crecimiento positivo, destacando las empresas de
menor tamano (superior al 10 %). No ha sido asi
para las empresas de tamafo medio que mantu-
vieron practicamente inalterada su productividad
durante el periodo considerado. (Ver tablas 2 y 3).

Rumania, como pais emergente dentro de los
mercados turisticos europeos y con crecimientos
en sus pernoctaciones de turistas internacionales
de 5°2 % (OMT 2006) experimenta, sin embargo,
un importante decrecimiento en términos de
rentabilidad y de productividad durante el periodo
considerado. La razon aparente es la escasa expe-
riencia de estas empresas en formacion y la ausen-
cia de infraestructuras turisticas, asi como el dete-
rioro de sus areas turisticas y de calidad. Asi, la
productividad de las empresas hoteleras de menor
tamano decreci6 un 30 %, seguida muy de cerca
por las grandes, con un decrecimiento aproximado
del 25 %.. (Ver tablas 2 y 3).

En el caso de Reino Unido, que es un mercado
turistico consolidado y muy caracteristico del tu-
rismo de city break, cultural y negocios, y con un

Amparo Sancho y Rocio Simarro

Tabla 2
Productividad media. Tasas de crecimiento
Paises | Espana Francia Grecia Italia Rurnania Reino Unido
Empleados
10-20 3,92 % 2,17 % 7.49 % 10,41 % -31,21 % 0,58 %
60-70 3,65 % 2,06 % 2,72 % 0,08 % -25,79 % 547 %
100 0 mas 0,87 % 3,50 % 3,04 % 3,10 % -24,92 % 3,16 %
Fuente: Elaboracion propia a partir de AMADEUS

Tabla 3
Rentabilidad media. Tasas de crecimiento
Paises | Espana Francia Grecia Italia Rurnania Reino Unido
Empleados
10-20 -9,00 % 544 % 24,41 % -13,32% -1,89 % -2,44 %
60-70 31,44 % 3,47 % -19.16 % -5,22% -13,10% -1816 %
100 0 méas -9,55 % 691 % -3,25% -9,75 % -6,53 % -9,15 %
Fuente: Elaboracion propia a partir de AMADEUS

ritmo de crecimiento en los ingresos por turismo y
en las llegadas internacionales importante y man-
tenido a lo largo del periodo, la productividad de
las empresas hoteleras tiene un umbral positivo en
todo el periodo considerado, y lo hacen mas inten-
samente las empresas de tamafno medio (5,5 %).
Sin embargo, la rentabilidad de estas empresas no
llega a alcanzar los rendimientos esperados, y
experimentan un decrecimiento para todos los
tamanos, siendo mas destacable en el caso de los
hoteles de 60 a 70 empleados, con una tasa de
decrecimiento del 18%.. (Ver tablas 2 y 3).

Si se realiza una comparativa entre los paises
del estudio en términos de productividad media
(ver tabla 2), Rumania es la que mas decrece, mien-
tras que ltalia, seguida de cerca por Grecia, son los
paises que mas crecen en el caso de empresas
hoteleras de mas reducido tamano (entre 10 y 20
empleados). En el caso de las empresas hoteleras
de 60 a 70 empleados, Rumania continua siendo el
pais que mayor decrecimiento experimenta en tér-
minos de productividad media, mientras que es el
Reino Unido el pais en el que mas crece esta va-
riable. Si consideramos las empresas hoteleras de
mayor tamano, Rumania continua ocupando la peor
posicion, mientras que las empresas hoteleras
francesas son las que mas rapidamente crecen.

Sin embargo, obtenemos resultados distintos
si realizamos una comparativa entre paises en
términos de rentabilidad (ver tabla 3). Mas con-

cretamente, Italia y Espaia son los paises que
mas decrecen en aquellas empresas hoteleras de
menor tamano, mientras que Grecia es el pais
que mas crece en este segmento de empresas.
Asimismo, las empresas hoteleras de los paises
considerados experimentan un decrecimiento en
su rentabilidad media, siendo las espafolas las
que experimentan el decrecimiento mas notable.
Por Gltimo, las empresas hoteleras francesas con
un nimero de empleados igual o superior a 100
son las que experimentan un crecimiento positi-
vo en términos de rentabilidad media, mientras
que todas las demas decrecen, especialmente las
italianas y las espanolas.

Con el objetivo de determinar con mayor
facilidad la posicion competitiva de los paises en
términos de productividad y rentabilidad medias
se ha representado graficamente el promedio de
rentabilidades y productividades de los paises
considerados (ver graficas 1.1,1.2,1.3). Alli se
aprecia la posicion competitiva de cada pais a lo
largo de los afos considerados.

Tal y como se aprecia, los paises se dis-
tribuyen en cuatro cuadrantes en funcion de las
productividades y rentabilidades medias de todos
los paises (media ponderada, considerando las
diferencias de tamafio muestral. Asi, el cua-
drante inferior izquierdo (cuadrante I) indica
paises con escasa productividad y rentabilidad. El
cuadrante superior izquierdo (cuadrante Il), indi-

Andlisis Turfstico 05

9



ANALISIS COMPARATIVO DE LA RENTABILIDAD Y PRODUCTIVIDAD DF LAS EMPRESAS HOTELERAS EN FL MERCADD EURDPED

ca paises con mayor rentabilidad pero con escasa
productividad. El cuadrante inferior derecho
(cuadrante lll) representa paises con alto nivel de
productividad y baja rentabilidad, mientras que
el cuadrante superior derecho (cuadrante V)
representa paises con alto nivel de productividad
y rentabilidad. Cada grafica representa un ano
determinado y con ello se puede apreciar las
diferencias competitivas de los paises a lo largo
del periodo.

Hay que resaltar en estos graficos la escasa
participacion de paises en el cuadrante IV a lo
largo del tiempo, a excepcion de Francia que a lo
largo de los diferentes periodos temporales ha ido
tomando posiciones hacia ese cuadrante en los
cohortes de empresas de tamano medio y grande.

Espana se mueve con dificultad hacia el cua-
drante Il lo que pone de manifiesto la escasa
competitividad de las empresas espanolas y la
lucha continuada que las mismas tienen que
realizar para buscar mayores productividades y
rentabilidades, cosa que hacen normalmente en
otros mercados turisticos.

Se observa que Rumania presenta una pro-
ductividad media muy inferior a la media del con-
junto de paises durante el periodo considerado y
una rentabilidad relativamente elevada, salvo en
el ano 2005. Las empresas hoteleras griegas y
espanolas continGian siendo las menos competiti-
vas en términos de productividad y rentabilidad
medias. El Reino Unido, por su parte, se sitla
siempre por debajo de la rentabilidad media del
conjunto de paises.

La rentabilidad del conjunto de las empresas
hoteleras de los seis paises considerados nunca es
superior al 25%, oscilando en la mayoria de los
anos entre un 10y un 20%. Asimismo, la productivi-
dad del conjunto de las empresas hoteleras se
sitGa alrededor de los 80000 euros constantes de
2005 por empleado. Francia es el pais con la mejor
posicion competitiva durante el periodo conside-
rado. Aunque parte inicialmente con una posicion
competitiva débil en términos de rentabilidad, a
partir del ano 1997 presenta una productividad y
rentabilidad superiores a la media del conjunto de
paises considerados (a excepcion del aifo 2001, en
el que su rentabilidad es ligeramente inferior a la
media). Grecia, Espafa y Reino Unido contintian
siendo los paises peor posicionados competitiva-
mente. Por otra parte, Italia presenta rentabili-
dades y productividades proximas a la media
durante el periodo considerado. Sin embargo,
Rumania se caracteriza por su baja productividad
a partir del afo 2000, a pesar de que su rentabili-
dad es superior a la media (a excepcion del ano
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2005). Asimismo, es interesante resaltar el hecho
de que esta ventaja en rentabilidad se reduce pau-
latinamente a partir del ano 2001.

4.1. trayectoria temporal y
Benchmarking

La productividad de las empresas hoteleras
italianas es generalmente mas elevada que en el
resto de paises durante el periodo considerado,
salvo en el caso de las empresas hoteleras de
mayor tamano, donde Francia es el que ocupa el
nimero uno en el ranking. Asimismo, Italia expe-
rimenta un notable crecimiento en el caso de las
empresas de mas reducida dimension a partir del
ano 2003. Los demas paises siguen una tendencia
ligeramente creciente en el tiempo, a excepcion
de Rumania, la cual decae bruscamente en los
anos 1999 y 2000, y a partir de este ultimo, su
valor se estabiliza, siendo la que menor produc-
tividad media presenta. Espafa, por su parte, se
sitla por encima de Rumania y Grecia en térmi-
nos de productividad, pero por debajo del resto
de paises. Francia, sin embargo, presenta una
productividad elevada durante el periodo consi-
derado (ver graficas 2.1,2.2,2.3).

La rentabilidad en Rumania es, generalmente
y en contraposicion a su productividad, mas ele-
vada que en el resto de paises considerados, pre-
sentando ademas mas oscilaciones. Mas concre-
tamente, alcanza su valor minimo en el afio 2005
para las empresas de tamafno mediano, con una
rentabilidad del 5% sobre el capital empleado.
Sin embargo, alcanza su valor maximo en el aio
2001 (aproximadamente 151%) para las empresas
de menor tamano. Por otra parte, Grecia, segui-
da muy de cerca por Espana y el Reino Unido, son
los paises con menor rentabilidad durante todo el
periodo considerado, y siguen una tendencia li-
geramente decreciente. En la mayoria de los
casos, la rentabilidad sobre el capital empleado
es inferior al 50 % en todos los paises. Por otra
parte, a partir del ano 1998 Francia presenta una
rentabilidad superior a la del Reino Unido.
Asimismo, las empresas hoteleras francesas de
menor y mayor tamano presentan una evolucion
ligeramente creciente durante el periodo consi-
derado. (Ver grafica 2.1).

Amparo Sancho y Rocio Simarro

Gréfica 1. Posicion competitiva de las empresas hoteleras europeas en los afos 1996, 1998, 2000, 2002, 2004y

2005.

Grdfica 1.1 Hoteles de 10 a 20 empleados.
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Gréfica 1.2. Hoteles de 60 a 70 empleados.

Grafica 1.3 Hoteles de 100 empleados o mas.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de AMADEUS
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Gréfica 2. Trayectoria temporal de la productividad y rentabilidad de las empresas hoteleras europeas.

Grdfica 2.1 Hoteles de 10 a 20 empleados.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de AMADEUS

5. conclusiones

Pese a la importancia que el sector turistico
en general, y el sector hotelero en particular,
tienen sobre la economia mundial, se ha podido
observar durante el periodo 1996-2005 que los
paises europeos analizados presentan un cre-
cimiento de la productividad bastante reducido,
tal vez ligado al hecho de que se trata de un sec-
tor intensivo en factor trabajo que no facilita la
incorporacion de innovaciones y formacion del
personal en el corto plazo. Las deficiencias
pueden deberse al elevado porcentaje de traba-
jadores para cubrir puestos de baja cualificacion
y de inferior estabilidad, siendo los contratos
temporales y a tiempo parcial los mas predomi-
nantes, con su consiguiente repercusion sobre la
productividad y rentabilidad de las empresas
hoteleras en el medio y largo plazo. Dinamizar el
sector promoviendo politicas de inversion e | + D
es, con seguridad, uno de los retos mas impor-
tantes con que se enfrentan los destinos turisti-
cos, y en especial el espafol a medio y largo
plazo. Por tanto, es necesario que la politica
economica nacional conceda al sector turistico y
hotelero la atencion requerida por su importan-
cia en el conjunto de la economia.
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