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resumen

El patrimonio histérico, cultural, arquitecténico y natural del mundo rural se ha con-

vertido en uno de los elementos diferenciadores del turismo. En los Gltimos afios ha experimen-
tado un importante crecimiento, tanto de la oferta como de la demanda. Buena parte de este
incremento viene motivado por las intervenciones de los programas europeos de desarrollo
rural en apoyo a este tipo de iniciativas, que contribuyen a la conservacién, restauracion y
rehabilitacién de patrimonio que, de otro modo, caerian en el olvido o, sencillamente, desapa-
recerian.

En el presente estudio se analiza la incidencia de los mencionados programas sobre las
medidas que tienen, de algin modo, relacién con la puesta en valor del patrimonio, durante el
periodo 2002-2006, en Castilla-La Mancha. Se utiliza la metodologia Shift-share, que permite
identificar los distintos efectos (global, estructural y competitivo) en que podemos descompo-
ner la ejecucion financiera de estas medidas.

Palabras clave: Patrimonio, Turismo rural, Shift-share, Programas de innovacion rural.

abstract

The historic, cultural, architectural and natural heritage of the rural world has become one of the
differentiating elements of rural tourism. This type of tourism has experienced considerable growth
in recent years, both in the supply and the demand. Much of this growth can be attributed to the
effect of the European rural development programmes that support this type of initiative. These
programmes contribute to the conservation, restoration and rehabilitation of heritage that would
otherwise be forgotten, or simply disappear.

The current study analyses the impact of these programmes on initiatives that aim to exploit this
heritage during the period 2002-2006 in the Spanish region of Castilla-La Mancha. The authors use
the Shift-share methodology to identify the different effects (global, structural and competitive)

that these programmes have on these initiatives.

Keywords: Heritage, Rural tourism, Shift-share, Rural innovation programs.
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1. introduccién

Aunque el turismo rural es un fenomeno rela-
tivamente nuevo en Espafna, de apenas 30 anos,
surgido de la idea de ofrecer una alternativa al
binomio sol-playa, actualmente es el producto
turistico de mayor crecimiento, aunque muy con-
centrado en los turistas nacionales, dada su rela-
tivamente escasa participacion en circuitos inter-
nacionales.

Varios son los factores que potencian el auge
de este sector. Por un lado, existe cada vez mas
concienciacion medioambiental en amplios sec-
tores de la poblacion, que buscan un contacto con
la naturaleza que no la deteriore y huyen de la
masificacion. El sector presenta una gran diversi-
dad de precios, con formulas que lo hacen ase-
quible a las posibilidades economicas de una
amplia capa de poblacion; se esta constituyendo
en una alternativa para el desarrollo local del
medio rural, por lo que esta recibiendo ayudas
financieras desde las diversas administraciones
publicas; y permite disfrutar de un rico patrimo-
nio (cultural, folcldrico, arquitectonico, gas-
tronomico, etc.).

Junto a esto, la creciente exigencia de calidad
en la demanda turistica esta produciendo una
rapida evolucion del sector. Tras una primera
etapa centrada en la creacion de oferta de alo-
jamiento casi exclusivamente, se esta abriendo
una etapa caracterizada por una incipiente plani-
ficacion turistica (disefando acciones de promo-
cion, aumentando los servicios complementarios
al alojamiento, mejorando las infraestructuras
turisticas, etc.) y un mayor compromiso con el
desarrollo sostenible y responsable del turismo.
Todo ello hace necesario un mayor conocimiento
de la demanda y una orientacion al cliente, un
turista cada vez mas exigente, junto a propuestas
basadas en la segmentacion y especializacion
(Molina, Martin-Consuegra, Esteban y Diaz 2007).
Se hace evidente la necesidad de configurar la
oferta de turismo rural en funcién de los recursos
naturales y culturales que lo distinguen.

Es en esta fase cuando se hace primordial la
captacion de fuentes de financiacion y donde los
programas europeos de innovacion rural (P.I.R.)
estan teniendo un efecto dinamizador de primer
orden en Castilla-La Mancha. Para analizar esta
influencia, comentaremos a continuacion las ca-
racteristicas generales de los P.I.R., detallando su
relacion con el turismo rural, antes de abordar el
estudio de su repercusion en la puesta en valor
del patrimonio cultural como recurso turistico.

1.1 programas de Innovacion Rural
en Castilla-La Mancha

Las zonas rurales desfavorecidas ocupan una
parte importante del territorio espanol y, por
extension, de buena parte de la Unidon Europea.
Por este motivo, se ha tratado de favorecer el
desarrollo rural endogeno en base a politicas ver-
tebradoras del territorio, que se han traducido en
importantes esfuerzos de caracter econdmico,
pero especialmente encaminadas al desarrollo de
medidas de apoyo a estas regiones.

De este modo, en el ano 1991 surge la Iniciativa
Comunitaria LEADER a propuesta de la Comision
Europea. Con este nombre se conocen las sucesivas
iniciativas comunitarias de desarrollo rural de la
Unidn Europea. Corresponde a las siglas, en
francés, “Liaisons entre activités de Developement
de L’Economie Rural”, es decir, “Relaciones entre
Actividades de Desarrollo de la Economia Rural”
(Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion
2008). Concretamente, “la Iniciativa Comunitaria
LEADER es una nueva forma de abordar el desarro-
llo rural en Europa, sobre la base de una
metodologia de trabajo que constituye grupos de
accion local en el ambito comarcal para analizar
los problemas, debilidades, fortalezas y oportu-
nidades de sus territorios con el objeto de disenar
sus propias estrategias de desarrollo y proponerlas
a las administraciones locales y regionales”
(Garcia, Febles y Zapata 2005). A esta Iniciativa
Comunitaria LEADER | le seguiria el programa
LEADER II, que junto al Programa Operativo de
Desarrollo y Diversificacion Econémica de Zonas
Rurales (PRODER), desarrollado por el Gobierno de
Espana para la ejecucion presupuestaria, siguiendo
la filosofia y metodologia LEADER.

Se trata, en definitiva, de la Politica de
Desarrollo Rural mas importante puesta en mar-
cha por los estados miembros de la Union Europea
con el fin de potenciar el medio rural. Asi, en el
Ultimo periodo de programacion 2002-2006 tanto
la Comision como el Gobierno de Espana deci-
dieron continuar con el apoyo a estos instrumen-
tos mediante la Iniciativa LEADER + y el programa
PRODER 2 (Abad 2006).

Concretamente, los Grupos de Accion Local
(GAL) que gestionan estas iniciativas para el perio-
do de programacion 2002-2006 en Castilla-La
Mancha fueron un total de 29, cuya distribucion se
recoge en la figura 1. Asi, de todas las iniciativas
desarrolladas, 13 corresponden a LEADER + (de un
total de 145 a nivel nacional). Por su parte, el
Programa PRODER 2 ha sido aplicable a todo el te-
rritorio espanol, con 16 programas en la comunidad
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Figura 1. Programa de Desarrollo Rural de Castilla-La Mancha (2002-2008).
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Fuente: Consejeria de Medio Ambiente y Desarrollo Rural.

auténoma de Castilla-La Mancha (del conjunto de
162 territorios beneficiados por PRODER 2).

De este modo, para el nuevo periodo de eje-
cucion de la Iniciativa Comunitaria LEADER y el
Programa de Desarrollo PRODER (LEADER + vy
PRODER 2), el principal objetivo sera activar y
consolidar a medio y largo plazo el desarrollo
sostenible del espacio rural. Para ello, se estable-
cen diez lineas de inversion en que se dividen las
medidas de apoyo imbricadas en la estrategia de
desarrollo, tal y como muestra el cuadro 1 (Vargas
y Mondéjar 2006).

Tanto LEADER + como PRODER 2 han cubierto
con éxito su periodo de vigencia y, debido a la
enorme relevancia de su capacidad inversora, el
gobierno regional ha puesto en marcha un nuevo
y ambicioso plan de ayudas al desarrollo rural,
cuyas directrices para el periodo 2007-2013 se
articulan a través del Fondo Europeo Agricola de
Desarrollo Rural (FEADER) y de los Planes,
Nacional y Regional, de Estrategias de Desarrollo
Rural (Universidad de Castilla-La Mancha,
Instituto de Desarrollo Regional 2006).

Cuadro 1. Estrategias de desarrollo en los Programas de Innovacion Rural.

CONTENIDO OPERATIVO LEADER+ y PRODER 2
Adquisicion de competencias 1.01
Gastos de gestion, administrativos y asistencia tecnica 1.02
Servicios a la poblacion 1.03
Patrimonio natural 1.04
Valorizacion de productos locales agrarios 1.05
PYMES vy servicios 1.06
Valorizacion del patrimonio cultural y arquitectonico 1.07
Turismo 1.08
Otras inversiones 1.09
Formacion y empleo 1.10

Fuente: Consejeria de Medio Ambiente y Desarrollo Rural.
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1.2 puesta en valor del patrimonio
en turismo rural

El valor diferencial del turismo rural es el pro-
pio destino rural en si mismo, con los atractivos
que lo caracterizan, como el contacto con la na-
turaleza, tradiciones y fiestas, actividades agrico-
las y artesanales, gastronomia o un patrimonio
arquitectonico y artistico importante. Por ello,
atendiendo a criterios de segmentacion de prefe-
rencias, los agentes locales de desarrollo han
empezado a elaborar productos turisticos basados
en dichos recursos, en gran parte financiados por
los P.I.R. que, a su vez, han constituido uno de los
logros mas “visibles” de estos programas.

Asi, una de las lineas de inversion mas dinami-
cas han sido las iniciativas de turismo rural. A raiz
de la intervencion de estos programas en el espa-
cio rural, el turismo rural o de interior ha sufrido
una considerable transformacion tanto en el
aspecto de la dotacion de infraestructuras como
en el de la consolidacion como una opcion alter-
nativa al turismo de sol y playa. La primera
Iniciativa LEADER (1991-1994) financié numerosos
proyectos de turismo rural y contribuyd a la va-
lorizacion de los territorios como destino turisti-
co. Los esfuerzos continuaron con el LEADER Il y
PRODER (1996-2001) y se mantienen con el
LEADER +y PRODER 2 (2002-2008).

Este esfuerzo inversor de las administraciones
publicas se ha visto acompanado por el compro-
miso de los agentes del medio rural, que estan
asumiendo un gasto privado sustancialmente ele-
vado en la mayoria de los proyectos en Castilla-La
Mancha. Para el periodo de programacion 2002 a
2006, la inversion inicial prevista en los P.L.R.
ascendio a 274,21 millones de euros. De este ca-
pital, cerca del 60% (un total de, aproximada-
mente, 162 millones de euros) corresponde a la
iniciativa pUblica, repartida entre las administra-
ciones espafolas (nacional, autonémica y local),
con cerca del 21%, y europea, que representa casi
el 40% de la inversion prevista. Por su parte, la
participacion inicial prevista de la iniciativa priva-
da supone casi el 40% (algo mas de 112 millones
de euros). Se ha producido asi el denominado
“efecto demostracion”, que ocasiona la inversion
privada junto a la ayuda puUblica, que se materia-
liza en nuevos proyectos y acciones encaminadas
en la misma linea (Vargas y Mondéjar 2006), con-
virtiendo al turismo rural en un eje de desarrollo
armonico, equilibrado y sostenible.

Esta cantidad de inversion esta posibilitando
la adaptacion de la oferta turistica a una deman-
da en continua evolucion, que ha ocasionado un

gran interés por la puesta en valor del riquisimo
patrimonio cultural del medio rural. Se produce
asi un acercamiento del turismo rural a los
patrones del turismo cultural (Ruiz 1995; Barrado
y Castineira 1998). El turista rural ya no busca solo
un lugar tranquilo, sin masificaciones, y lejos del
medio urbano; cada vez mas valora, y busca,
conocer modos de vida diferentes, mas relaciona-
dos con la naturaleza, zonas de alto valor ecoldgi-
o, artesania y gastronomia distintas y un patri-
monio arquitectonico poco conocido general-
mente (Garcia 2005). Aunque no hay unanimidad
en la definicion de turismo cultural, si nos
quedamos con la recogida en Vazquez (2005):
“Organizar y realizar un viaje con una propuesta
de contenido territorial o tematico para llevar a
cabo actividades que permiten experimentar la
cultura y las diferentes formas de vida de otras
gentes y, COMo consecuencia, conocer y compren-
der sus costumbres, tradiciones, entorno fisico,
ideas intelectuales y lugares histdricos, arque-
oldgicos, arquitectonicos o de otra significacion
cultural”, la conclusion parece clara: gran parte
del turismo rural se esta convirtiendo en turismo
rural-cultural.

En consonancia con esta nueva demanda, los
Grupos de Accion Local han prestado atencion a la
puesta en valor del patrimonio cultural del mundo
rural, entendiendo éste en un sentido amplio,
englobando no sdlo el patrimonio natural, artisti-
co y arquitectonico, sino también al rico folclore,
artesania o gastronomia tipicos del mundo rural.
Cdmo se ha estructurado esta actuacion, su mag-
nitud econdmica y particularidades en Castilla-La
Mancha es el objetivo del presente trabajo.

2. estudio

Teniendo en cuenta las lineas de apoyo estable-
cidas en la Iniciativa Comunitaria LEADER + y el
Programa Operativo PRODER 2 (cuadro 1), en este
trabajo se analizan las medidas que apoyan, en
alguin aspecto, la puesta en valor de los recursos en
el ambito rural, es decir: patrimonio natural (medi-
da 1.04), valorizacion de productos locales agrarios
(medida 1.05) y valorizacion del patrimonio cultu-
ral y arquitectonico (medida 1.07).

Por otra parte, si tenemos en cuenta la dis-
tribucion porcentual del capital total previsto por
medidas (figura 2), los datos arrojan un resultado
que muestra como cinco Grupos de Accion Local
han destinado mas de un tercio de su presupuesto
al conjunto de estas medidas de puesta en valor
de los recursos locales. Tan solo nueve grupos no
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alcanzan el umbral del 25%, lo que pone de man-
ifiesto la importancia concedida a este aspecto,
tanto a nivel cuantitativo como cualitativo. Se da
la circunstancia que este conjunto de medidas
configura uno de los tres pilares basicos de ayudas
en el ambito de los programas, junto a la linea de
turismo (Gomez, Mondéjar, Mondéjar y Monsalve
2007) y de apoyo a PYMES vy servicios (Alfaro,
Mondéjar y Vargas 2004).

convirtiéndose en la medida mayoritaria en 16 de
los 29 grupos. En segundo lugar se emplaza la
medida 1.07 de valorizacion del patrimonio cul-
tural y arquitectoénico y finalmente, la linea de
ayudas destinada a patrimonio natural (1.04)
tiene especialmente importancia en aquellas
comarcas con un potencial mas destacado en este
sentido, por ejemplo Cabaneros, que cuenta con
un Parque Nacional en su ambito.

Figura 2. Distribucion porcentual capital total previsto medida patrimonio.
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Fuente: Consegjeria de Medio Ambiente y Desarrollo Rural

Por orden de importancia (cuadro 2), la medi-
da encaminada a la puesta en valor de productos
locales agrarios (1.05) se sitta en el primer lugar
de importancia en el ambito de la distribucion
porcentual del capital total previsto por medidas,
con mas del 12% del total a nivel autondmico,
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Si analizamos, ademas, el coeficiente de
localizacion de las diferentes medidas de ayuda
en cada programa podremos obtener una com-
paracion entre la proporcion del capital invertido
por el grupo con la misma proporcion en toda la
region. (Ver figura 3).
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Cuadro 2. Distribucion porcentual del capital total previsto por medidas.

Medidas Medidas

Comarcas Comarcas

1.04 1.05 1.07 1.04 1.05 1.07
Sierra Segura 8,44% 13,80% 12,44% Adiman 5,35% 18,23% 7.68%
Campos de Hellin 2,65% 20,08% 5,42% Alcarria conguense | 0,93% 14,80% 9,65%
Mancha Jucar 7.17% 15,99% 4,96% Zancara 2.73% 18,11% 6,33%
Manchuela 6,77% 17,16% 3,54% Adesiman 5,55% 10,44% 7,34%
Monte Ibérico 7,82% 15,77% 9,41% Fadeta 9,22% 7.57% 12.77%
Sacam 541% 14,52% 9,72% Molina 7,86% 7,.90% 11,53%
Montesur 1,89% 1341% 501% Adel 8,59% 7,85% 10,58%
Calatrava 341% 16,74% 11,91% Adac 6,19% 5,63% 7,.79%
Valle Alcudia 3,74% 20,73% 201% Quijote 5.15% 15,07% 4,51%
Guadiana 3,62% 13,02% 18,97% Adecor 0,00% 12,83% 8,51%
Montes Norte 6,73% 5,80% 1,56% Dulcinea 10,06% 12,88% 11,79%
Promancha 6,39% 7,89% 14,52% Ipeta 8,94% 7,81% 13,71%
Tierra libertad 5,90% 9,53% 14,01% Castillos 7,28% 4,57% 8,80%
Cabanheros 10,75% 4,86% 7,28% Montes Toledo 6,14% 9,37% 14,07%
Prodese 6,78% 7,66% 7.89% AutoNnomico 5,95% 12,16% 8,93%

Fuente: Consejeria de Medio Ambiente y Desarrollo Rural

Figura 3. Coeficiente de localizacién por medidas.
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Valores superiores a la unidad indican una
mayor importancia de la medida correspondiente;
por otro lado, valores inferiores a la unidad ma-
nifiestan una menor repercusion relativa de la
medida en el grupo concreto. Con esta informa-
cion se pueden construir “perfiles” de inversion
de cada grupo de accion local, donde se reflejaria
en qué medidas de gasto se ha especializado, tal
y como muestra la figura siguiente.

Por su parte, la figura 4 muestra la consecu-
cion de todos los objetivos iniciales en los grupos
(cuadro 2), que incluso se han visto superados en
muchos de ellos. Destacan, diez de los grupos que
han superado los objetivos previstos en cada una
de las tres medidas analizadas, desatancando la
provincia de Albacete que sitla cuatro de sus
cinco grupos entre los de un mayor grado de eje-
cucion financiera en el conjunto de todas las
medidas. No existe ningln grupo que no haya
alcanzado el objetivo en al menos una de las
medidas, y diez de ellos lo han conseguido en dos
de las medidas. (Ver figura 4).

El conjunto de medidas encaminadas a la va-
lorizacion de recursos rurales ha supuesto uno de
los tres grandes pilares sobre los que se ha susten-
tado esta politica de apoyo a zonas rurales desfa-

vorecidas. Asi, junto a las medidas de turismo y la
encaminada a favorecer la creacion de pequenas
y medianas empresas y servicios en estas zonas,
configuran el grueso de los proyectos y actua-
ciones dirigidas en cada comarca. No obstante,
teniendo en cuenta que la generacion de capital
privado -en términos del grado de ejecucion
financiera- ha sido menor en el caso de la puesta
en valor del patrimonio, es preciso recordar la
mayoritaria propiedad de recursos patrimoniales
con caracter publico, lo que supone una necesi-
dad financiera mayor en este sentido.

Para profundizar en el estudio de la capacidad
de captacion de capital y la distribucion espacial
del esfuerzo en la puesta en valor del patrimonio
rural, hemos optado por realizar un analisis Shift-
share, técnica utilizada en analisis estadistico
regional y que permite cuantificar los efectos aso-
ciados a la diferente estructura de las comarcas
en Castilla-La Mancha y a la “competitividad” de
los agentes locales de desarrollo para captar ca-
pital privado hacia iniciativas de valorizacion.

El analisis Shift-share fue desarrollado por
Dunn (1960) como método de determinacion de
los componentes que explican las variaciones de
las magnitudes econémicas. Para Dunn (1960), “el

Figura 4. Grado de gjecucion financiera (capital total comprometido).
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componente esencial de esta técnica estadistica
es el calculo de los cambios geograficos en la
evolucion de la economia”.

Si denotamos por Kj; el capital inicial previsto
correspondiente a la medida i (i = 1,...,s) para la
comarca j (j= 1,...,r) en el instante inicial y por
K*; el capital comprometido en esa medida y
comarca en el instante final, entonces la
variacion experimentada (grado de ejecucion
financiera) puede ser expresada mediante la si-
guiente identidad (Mayor, Lopez, y Pérez 2005):

K?ij - Kij = AKjj = Kij r + Kjj ri = 1) + (rij - i)
donde:

P =15 =1 (K- K5) o 2= (K- K)  (KG-Ky)

= ri=
! K’ij - Kij

r=
T$=12 =1 Ky I X =1 K

y los tres sumandos en los que se desglosa la
variacion global de la magnitud estudiada reciben
las denominaciones:

Efecto Global
Efecto Estructural
Efecto Competitivo

EG'J = K'J r
EE;j=Kjj -1
EC'J = K'J (rij -r)

Como puede apreciarse en esta descomposi-
cién, ademas de la inercia que supone el efecto
global (EG) hemos de considerar las contribu-
ciones al crecimiento (positivas o negativas)
derivadas de factores propios de cada ambito
espacial, que vienen recogidas por la suma de
Efecto Estructural y Efecto Competitivo, y
denominado habitualmente efecto neto. El efec-
to estructural recoge la influencia positiva o ne-
gativa sobre el crecimiento de la distinta impor-
tancia relativa de las lineas de patrimonio, con
tasas de crecimiento por encima o por debajo de
la media regional, respectivamente, pudiendo ser
asociado a las posibilidades del patrimonio cultu-
ral de cada comarca. Por su parte, el efecto com-
petitivo recoge el especial dinamismo que presen-
ta una comarca respecto al nivel regional en cada
linea, por lo que constituiria una medida del
“éxito” de la comarca en la captacion de capital
para la valorizacion de su patrimonio cultural.

A pesar de la considerable popularidad alcan-
zada por el analisis Shift-share, esta técnica ha
sido también objeto de importantes criticas,
como son la ausencia de un modelo teorico y la
imposibilidad para separar claramente el efecto
estructural del efecto competitivo (Knudsen
2000).

Para intentar aislar el efecto de la especia-
lizacion del efecto competitivo, es frecuente en
la bibliografia incluir el llamado “cambio
homotético” (Esteban-Marquillas 1972), que
busca la independencia estadistica entre ambos
efectos y que, en este trabajo, seria el valor que
adoptaria el capital previsto en la linea i de la
comarca j si la distribucion por lineas en esta
comarca fuese idéntica a la media autondmica.
Dicho de otro modo, seria el capital previsto si no
hubiese asociacion estadistica entre comarcas y
lineas de financiacion, coincidiendo con el cono-
cido como valor esperado en tablas de contingen-
cia. Es decir, el “capital homotético” seria

Con esta idea, la igualdad basica del analisis
Shift-share seria:

S
K= D K
i=]

iz Xz Ky

donde quedaria el efecto competitivo dividido en
dos sumandos. Uno primero, denominado efecto
competitivo neto (ECN), que cuantificaria la
capacidad de captacion de capital de cada comar-
ca para cada linea si dispusiera de la misma
estructura, es decir, si no hubiese asociacion
estadistica entre comarcas y lineas. Y otro,
denominado efecto localizacion (EL), donde se
recogeria el grado de captacion de capital atribui-
do a los recursos diferenciales respecto a otras
comarcas, que resulta de multiplicar la “especia-
lizacién” de cada comarca en cada linea (Kij - Kij*)
por la “ventaja de localizacion” en el grado de
ejecucion financiera (rij - ri).

La contribucion de este efecto localizacion
sera positiva cuando ambos efectos sean positivos
o cuando ambos sean negativos. El primero impli-
ca que la region estd logrando aumentar su
captacion de capital en aquellas lineas en las que
ya esta especializada. Esto es, disfruta de venta-
jas de localizacion en las medidas que son cuanti-
tativamente mas importantes, por lo que la espe-
cializacion es correcta. La segunda relacion se
produce en sentido contrario, dado que la comar-
ca no se encuentra especializada en lineas para
las que no se aprecian ventajas de localizacion. La
especializacion vuelve a ser correcta. La contribu-
cion de este efecto sera negativa cuando los sig-
nos de la especializacion y la ventaja de loca-
lizacidon sean opuestos. En un primer caso, la
comarca disfruta de ventajas de localizacion en
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lineas en las que todavia no esta especializada,
mientras que en el segundo no se aprecian venta-
jas de localizacion en las medidas en que esta
especializada la comarca. En ambos casos, se
estan detectando errores de especializacion.
Calculando los efectos del modelo Shift-share
clasico y agregandolos por comarcas, obten-
driamos una estimacion de los efectos global,
estructural y competitivo, recogidos en el cuadro
3, donde se presenta también la variacion real de
capital respecto al inicialmente previsto y el
grado de ejecucion financiera esperado si solo
consideramos el efecto global. (Ver cuadro 3).
Para una correcta interpretacion de la
variacion real en los capitales previsto y compro-
metido es necesario en analisis pormenorizado de
los efectos estructural y competitivo. Asi, el efec-
to estructural toma un valor negativo en 16 de los
29 grupos de accion local, predominando en las
provincias de Ciudad Real, Guadalajara y Toledo.
Por su parte, el efecto competitivo -de mayor
cuantia que el efecto estructural en todos los gru-

Cuadro 3. Resultados por grupo del andlisis Shift-share.

pos- tiene un efecto mas heterogéneo por provin-
cias, lo que no permite aclarar patrones de com-
portamiento, destacando el comportamiento de
los grupos Zancara, Manchuela, Dulcinea y
Adiman, donde se alcanzan elevados valores,
poniendo de manifiesto la mayor implicacion en
materia de patrimonio de los grupos mencionados
en relacion al total regional. En el lado negativo
se sitlan Montes de Toledo, Ipeta y Valle de
Alcudia que registran los peores resultados en su
efecto competitivo y también en la variacion real.

Si tenemos en cuenta el cociente entre
variacion real y efecto global, éste nos muestra
valores negativos en siete grupos, donde se ha
retrocedido de forma clara en materia de patrimo-
nio, lo que puede repercutir negativamente en la
puesta en valor de los recursos y sus posteriores
implicaciones dentro del ambito turistico. En este
sentido, tan s6lo ocho grupos obtienen valores por
encima de la unidad, lo que nos indica un mejor
comportamiento al inicialmente previsto por parte
del grupo en el conjunto de sus inversiones, y

Grupos de Efecto Efecto Efecto Variacion Variacion
Accion Local Global Estructural Competitivo Real Efecto Global
Sier. Segura 720.464 -44.133 -629.540 46.791 0,065
C. Hellin 484.106 153.636 175481 813.223 1,680
Mancha Jucar 785.927 67.788 -296.442 557.273 0,709
Manchuela 610.334 86.880 1.196.951 1.894.165 3,103
Monte Ibérico 568.705 8471 -163.111 414.064 0,728
Sacam 782.075 46.569 -484.468 344.176 0,440
Montesur 328499 88.730 622.083 1.039.312 3,164
Calatrava 513.740 70.084 576.889 1.160.713 2,259
Valle Alcudia 492.070 172.652 -978.625 -313.903 -0,638
Guadiana 687.606 -1.840 56.229 741.995 1,079
Montes Norte 298.940 -58.108 -301.106 -60.275 -0,202
Promancha 453.753 -/2.823 -351.282 29.648 0,065
Tierra libertad 550.756 -56.121 -352.819 141.815 0,257
Cabareros 302.897 -112.106 -575.147 -384.357 -1,269
Prodese 610.269 -90.757 -539.172 -19.659 -0,032
Adiman /74.480 117.201 867.150 1.758.830 2,271
Alcarria cong. 691.463 162.486 -250.213 603.737 0,873
Zancara 732.853 198.549 2.297.383 3.228.785 4,406
Adesiman 656412 -8.499 -510.647 137.265 0,209
Fadeta 817.102 -189.976 167.361 794.487 0,972
Molina 889.592 -166.618 -345.211 377.763 0,425
Adel /11.469 -145.815 -696.920 -131.265 -0,184
Adac 406.556 -84.138 264.009 586.427 1,442
Quijote 457.122 69.632 -464.628 62.126 0,136
Adecor 369914 101.435 -229.125 242.224 0,655
Dulcinea 652.640 -74.834 909.024 1.486.829 2,278
Ipeta 743.593 -164.394 -955.304 -376.105 -0,506
Castillos 355810 -102.944 137.853 390.719 1,098
Montes Toledo 620.865 -70.105 -1.117.648 -566.888 -0,913
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Cuadro 4. Descomposicion del Efecto Competitivo en Efecto Competitivo Neto y Efecto de Localizacion.

Grupos de Efecto Efecto Efecto Grupos de Efecto Efecto Efecto
Accion Local Competitivo | Competitivo | Localizacion Accion Competitivo | Competitivo | Localizacion
Neto Local Neto
Sier. Segura -629.540 -604.989 -24.552 Adiman 867.150 991.704 | -124.554
C. Hellin 175481 138.241 37.240 Alcarria conq -250.213 -293.189 42976
Mancha Jucar -296.442 -128.868 -167.574 Zancara 2.297.383 2945521 -648.138
Manchuela 1.196.951 1.210.810 -13.859 Adesiman -510.647 -517.45] 6.804
Monte Ibérico -163.111 -154.846 -8.265 Fadeta 167.361 -33.453 200814
Sacam -484.468 -529.664 45.196 Molina 345211 -173.465 -171.747
Montesur 622.083 394.718 227.365 Adel -696.920 -396.565|  -300.354
Calatrava 576.889 448012 128877 Adac 264.009 163.844 100.164
Valle Alcudia -978.625 -661.174 -317.451 Quijote -464.628 -583.495 118.867
Guadiana 56.229 110.698 -54.469 Adecor -229.125 -193.027 -36.099
Montes Norte -301.106 -342.949 41.843 Dulcinea 909.024 | 1.006.408 -97.385
Promancha -351.282 -584.838 233.556 Ipeta -955.304 | -1.208.974 253671
Tierra libertad -352.819 -184.408 -168.412 Castillos 137.853 260468 | -122.615
Cabareros -575.147 -/27.588 152441 | Montes Toledo | -1.117.648 -853.528 | -264.120
Prodese -539.172 -679.323 140.151

Cuadro 5. Ventaja frente a especializacion en la linea 1.04.

Ventaja competitiva

Ventaja (+) Desventaja (-

No especializacion

Campos Hellin

Sacam
MonteSur
Calatrava
Valle Alcudia
Guadiana

c (- Adiman Tierra y libertad
g Zancara Alcarria conguense
S Campos Hellin Quijote
‘% Montes Toledo
U% Mancha Jucar Sierra Segura
Manchuela Montes Norte
Monte Ibérico Promancha
Especializacion Prodese Cabaneros
(+) Adesiman Molina
Fadeta Adel
Adac Dulcinea
Ipeta Castillos

ademas una clara apuesta hacia las lineas de pues-
ta en valor del patrimonio, que viene a refrendar
las inversiones de la linea 1.08 de turismo (Gomez,
Mondéjar, Mondéjar y Monsalve 2007).

Para analizar mas en detalle el efecto com-
petitivo, aplicando el concepto de capital
homotético, se obtiene la descomposicion de este
efecto en el competitivo neto mas el de loca-
lizacion, como se recoge en el cuadro 4.

Como se aprecia, el efecto comparativo neto
tiene en 28 de los 29 grupos de accion local el
mismo signo que el efecto comparativo, difirien-
do solo en la cuantia de dicho efecto. Sin embar-

go, el grupo de accion local Fadeta presenta un
efecto comparativo positivo, que resulta de la
agregacion de un efecto comparativo neto ligera-
mente negativo y un efecto de localizacion positi-
vo y relativamente grande, producido por una
asociacion positiva de la comarca en las lineas
1.04 y 1.07, donde presenta ventajas de loca-
lizacion, y una asociacion negativa en la linea
1.05, donde también presenta un crecimiento
comparado negativo.

Para medir la asociacion entre comarcas y
lineas de financiacion, agregando los cocientes
entre la especializacion de cada comarca en cada
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Cuadro 6. Ventaja frente a especializacion en la linea 1.05.

\/emaja competitiva

Ventaja (+) Desventaja (-
Sierra Segura
Montes Norte
Guadiana Promancha
Tierra y libertad Cabanerosa
No especializacion Molina Prodese
(-] Adel Fadeta
Dulcinea Adac
Castillos Ipeta

Montes Toledo

Especializacion

Campos Hellin

Manchuela Monte Ibérico
Monte Sur Sacam
Especializacion Calatrava Valle Alcudia
(+) Adiman Alcarria conguense
Zancara Adesiman
Adecor Quijote

Mancha Jucar

Cuadro 7. Ventaja frente a especializacion en la linea 1.07.

\/emaja competitiva

Ventaja (+) Desventaja (-

Mancha Jucal

Campos Hellin
Monte Ibérico

Manchuela MonteSur
No especializacion Sacam Valle Alcudia
(-] Cabanheros Montes Norte
Adiman Adesiman
Zancara Quijote
S Sierra Segura
2 Promancha Calatrava
= Fadeta Guadiana
g Especializacion Adac Tierra y libertad
u% (+) Dulcinea Prodese
Castillos Alcarria conquense
Molina
Adel
Adecor
Ipeta

Montes Toledo

linea al cuadrado y el capital homotético, se
obtiene el valor de la x2 de los contrastes de inde-
pendencia, que se distribuiria seglin una x2 con 56
grados de libertad. En este caso, el valor agrega-
do es 15,08 que no resulta significativo.

Por ultimo, si agrupamos a los grupos de
accion local seglin presenten ventajas competiti-
vas 0 no y si tienen especializacion o no, en algu-
na linea concreta, se puede obtener un cuadro de
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doble entrada (Alavi y Yasin 2000), para cada una
de las medidas de patrimonio (cuadros 5 a 7),
donde podemos observar la posicion de cada uno
de los grupos de accion local en las diferentes
medidas, clasificados en funcion de la especia-
lizacion y la existencia de ventajas de loca-
lizacion. (Ver cuadros 5, 6y 7).

Dra. Agueda Esteban Talaya, Dr. Juan Antonio Mondéjar Jiménez, Dr. José Mondéjar Jiménez y Me Leticia Meseguer Santamaria

3. conclusiones

La indudable importancia del patrimonio rural
en las diferentes comarcas, pone de manifiesto la
necesidad de contribuir a la conservacion, restau-
racion y rehabilitacion de algunos elementos a
través de politicas presupuestarias especificas de
ayuda. La contribucion de las Iniciativas
Comunitarias LEADER y PRODER (en sus diferentes
periodos de ejecucién) supone un claro revulsivo
para este patrimonio, tanto a nivel cuantitativo
como cualitativo. Su aplicacion en Castilla-La
Mancha ha permitido redistribuir recursos
financieros en los espacios desfavorecidos, para
poner en valor el patrimonio cultural y natural
propio y generar una cierta actividad econémica,
sobre todo en relacién con nuevas demandas
turisticas existentes.

En el periodo de programacion 2002-2006,
objeto de este estudio y con datos de capital
comprometido a diciembre de 2006, las lineas de
valorizacion del patrimonio rural han conseguido
reunir 90,83 millones de euros, con un grado de
ejecucion financiera del 122,51% respecto al ca-
pital inicialmente previsto y que supone casi un
25,5% del capital total invertido a través de los
P.I.R. Estos datos avalan la importancia que los
agentes locales de desarrollo han otorgado a la
puesta en valor de sus recursos patrimoniales, que
suponen uno de los atractivos basicos para el tu-
rista rural-cultural.

En un analisis mas detallado, el primer
comentario ha de ser sobre las diferencias exis-
tentes entre comarcas. Naturalmente, los recur-
sos patrimoniales no estan homogéneamente dis-
tribuidos, lo que se traduce necesariamente en
diferencias de atencion por parte de los agentes
locales de desarrollo. En este caso, la distribucion
inicial que los grupos de accion local otorgan al
capital previsto responde al grado de conocimien-
to que éstos tienen sobre las potencialidades del
territorio, centrandose en los puntos fuertes de
cada comarca. A su vez, el grado de ejecucion
financiera, traducido en el incremento entre ca-
pital previsto y capital comprometido al final del
periodo, responde a la capacidad de los grupos de
accion local para atraer capital privado hacia
estas lineas, sintoma de la importancia que éste
otorga a los fines de cada medida de financiacion.

En este sentido, se pone de manifiesto la
importancia relativa que para los grupos de
accion local tiene la puesta en valor del patrimo-
nio rural, recogiendo la distribucion relativa por
comarcas: en 28 de los 29 grupos analizados, el
porcentaje de capital previsto para este concep-

to oscila entre el 20 y el 40%, correspondiendo a
la comarca ciudadrealena de Montes Norte el
valor minimo, con un 14,1% del capital total.
Conscientes del desigual reparto del patrimonio,
los grupos de accion local se han centrado en la
puesta en valor de aquellos recursos mas impor-
tantes en su comarca, como revelan los coefi-
cientes de localizacion. No es de extranar asi que
grupos como Dulcinea o Cabafieros destaquen en
la linea 1.04 de patrimonio natural. En la linea de
valorizacion del patrimonio cultural y arquitec-
tonico destacan los grupos de accion local de
Guadiana, Promancha, Tierra y Libertad, Montes
de Toledo e Ipeta, con coeficientes de loca-
lizacion superiores a 1,5. Por ultimo, en la linea
de valorizacion de productos agrarios, destacan
los grupos de Campos de Hellin, Quijote,
Calatrava, Alcarria conquense y Valle de Alcudia.

Como respuesta al esfuerzo inversor de las dis-
tintas administraciones publicas, la iniciativa pri-
vada ha respondido con un alto grado de impli-
cacion, reflejandose en el incremento del capital
inicialmente previsto. Como se aprecia, también
es este aspecto aparecen las discrepancias comar-
cales, centrandose el capital privado en las lineas
que ha considerado mas atractivas como fuente
de rentabilidad.

Para completar esta vision general, la apli-
cacion del analisis Shift-share permite descom-
poner el grado de ejecucion financiera en varios
efectos:

- Efecto general, asociado al dinamismo de la
iniciativa privada hacia la valorizacion del
patrimonio rural en Castilla-La Mancha,
como media de los agregados por comarcas
y medidas de financiacion.

Efecto estructural, que se puede asociar a
la diferente dotacion inicial de patrimonio
por comarcas, que por su heterogeneidad
no atrae por igual al capital privado.

- Efecto competitivo, reflejo de las diferencias
de captacion de capital en cada comarca
respecto a la media autonémica en cada medi-
da. Este efecto se ha descompuesto en dos:

- Efecto competitivo neto, constructo que
responde al grado de competitividad si
todos las comarcas tuviesen la misma
distribucion inicial de patrimonio (idea
de no asociacion estadistica entre
comarcas y lineas);

- Efecto localizacion, reflejo de la uti-
lizacion mas eficiente de los recursos
financieros en aquellas lineas donde
cada comarca esta especializada.
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Ademas, se recogen los efectos global, estruc-
tural y competitivo. Para simplificar su analisis, se
ha incluido una columna con la variacion real de
capital en cada comarca y otra con el grado de
ejecucion financiera considerando solo el efecto
global. En aquellos casos donde se ha captado
menos capital del esperado, las componentes
estructural y competitiva son negativas, salvo en
el caso del grupo de Valle de Alcudia, donde solo
la componente competitiva es negativa. De los
grupos de mayor incremento relativo sobre el
esperado, destacan Zancara, MonteSur,
Manchuela, Adiman, Dulcinea y Calatrava, todos
con tasas superiores al 200% y componentes
estructural y competitiva positivas, salvo el caso
de Dulcinea, que presenta una estructural ligera-
mente negativa compensada por un fuerte incre-
mento de la competitiva.

Por Gltimo, y dada la diferente repercusion de
cada tipo de patrimonio en las comarcas, se ha
descompuesto el efecto competitivo en uno neto,
basado en el concepto de capital homotético y
otro de localizacion, respondiendo a la idea de
que cada comarca puede estar especializada o no
en una medida de financiacion y poseer ventajas
competitivas en dicha linea o no, ya que no existe
una asociacion general significativa.

En este sentido, podemos destacar la existen-
cia de una especializacion positiva junto con una
ventaja competitiva para ocho grupos en la linea
1.04, siete en el caso de la medida 1.05 y cinco
para la linea 1.07, que abarcan un amplio espectro
de comarcas. Mencion especial merecen las comar-
cas de Manchuela, Fadeta y Adac, que tienen tanto
ventaja competitiva como especializacion positiva
para el caso de dos medidas. Sin embargo, existe
un mayor nimero de grupos que presentan conjun-
tamente desventaja competitiva y no especia-
lizacion en la medida de financiacion estudiada: las
comarcas Montes Norte, Montes de Toledo, Monte
Sur, Valle de Alcudia y Quijote, localizados en las
provincias de Ciudad Real y Toledo.

Finalmente, hay que destacar que el analisis
realizado en este trabajo esta basado en datos de
capital comprometido a diciembre de 2006, datos
proporcionados por la Consejeria de Medio
Ambiente y Desarrollo Rural. Estos datos no son
definitivos, aunque las diferencias con el capital
realmente invertido deben ser de pequena magni-
tud. En el momento en que se disponga de los
datos de capital certificado, la repeticion del
analisis deberia confirmar los resultados aqui pre-
sentados, modificandolos ligeramente.

Igualmente, los problemas de estabilidad y de
separacion de efectos relacionados con la técnica
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del Shift-share condicionan en parte las conclu-
siones presentadas. Un enfoque de Shift-share
estocastico, relacionado con el ANOVA de dos fac-
tores, puede aportar informacion sobre la signifi-
cacion de los valores obtenidos (Mayor, Lopez y
Pérez 2005). Igualmente, un enfoque espacial
para la técnica (Mayor y Lopez 2005) o un filtrado
espacial, pueden incluir en el analisis el hecho de
la localizacion de patrimonio cultural entre varias
comarcas, efecto no estudiado en este trabajo.
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