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resumen

Existen diferentes aspectos relacionados con la capacidad de acogida (o capacidad de carga) de un espacio natural,
entre ellos la Capacidad de Acogida Perceptual o Social: Hace referencia a la percepcion subjetiva sobre la
presencia o ausencia de otros visitantes y depende mas de la reaccion de los visitantes que de las caracteristicas
del area. Este aspecto esta intimamente unido al fendmeno de la masificacion y a su influencia en los individuos.

El objetivo de la investigacion ha sido la determinacion de un modelo de calidad de visita basado en la capacidad de
acogida perceptual. El planteamiento de trabajo considera el tipo de experiencia y la actividad desarrollada por los
visitantes. Los resultados obtenidos aplicados al Parque Nacional de Timanfaya han permitido fijar un valor éptimo,
un valor minimo y unos valores admisibles de la capacidad de acogida perceptual, asi como elaborar unos
indices de calidad que permitan recoger la percepcion de masificacién del espacio en funcién del nimero de
visitantes. Los resultados obtenidos muestran una alta correlacion de la percepcion de masificacion con aquellos
visitantes en que la motivacion fundamental de la visita tiene un fuerte componente trascendental y en cambio una
correlacion nula con la variable de satisfaccion de la experiencia de la visita.

Palabras clave: redes calidad de la experiencia recreativa, masificacion, uso publico de espacios naturales,
capacidad de acogida o capacidad de carga social /perceptual.

abstract

Different aspects are related to the load capacity of a natural space, among which is Perceptual or Social

Load Capacity. This refers to the subjective perception of the presence or absence of other visitors and this depends
more on the relationship of the visitors than on the characteristics of the area. This aspect is closely linked to
overcrowding (phenomenon of masses) and to its influence on individuals.

The objective of this research has been to determine a visit quality model based on perceptual load capacity. The
approach considers the type of experience and the activity carried out by visitors. The results obtained applied to the
Timanfaya National Park have enabled us to set an optimal value, a minimal value, and several admissible vales
for perceptual load capacity, as well as drawing up quality indexes which enable us to gather data on the perception
of overcrowding based on visitor numbers. The results obtained show a high correlation of the overcrowding
perception with those visitors whose fundamental reason for making the visit has a high importance component and,
in contrast, a zero correlation with the variable of visit/experience satisfaction.

Key words: Recreational Experience Quality, Overcrowding, Public Use of Natural Spaces, Load Capacity,
Social/Perceptual Load Capacity
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1. introduccién

La generalizacion del turismo en espacios de
alto valor ambiental es un fenomeno relativa-
mente reciente que tiene su desarrollo princi-
pal en las Ultimas décadas del siglo XX, como
una nueva concepcion del ocio y el turis-
mo.(GOYTIA, 1.999). Esta fuerte demanda debe
ser encaminada hacia el concepto de ecoturis-
mo, entendiendo como tal a : “viajar a areas
naturales con el objetivo de apreciar los
recursos, en un proceso controlado que
garantice el minimo impacto ambiental
negativo, asegurando la participacion de las
poblaciones locales, para que se convierta
en un instrumento de conservacién y en una
herramienta de desarrollo sostenible”
(CEBALLOS-LASCURAIN, 1.996). En éste sentido
la fuerte presion de la demanda ha obligado a
los gestores de espacios naturales a considerar
el concepto de capacidad de acogida o capaci-
dad de carga (carrying capacity). Este concepto
establece que si el uso recreativo de un area se
incrementa sin limite alguno, en algln punto
este nivel de uso causara un impacto o bien
sobre la experiencia del propio usuario, sobre
el medio o sobre ambos, el problema funda-
mental es definir cuanto es mucho uso (STAN-
KEY & M. COOL, 1.983).

La mayor parte del estudio de la capacidad
de acogida se ha centrado en el aspecto ecolo-
gico: especialmente en la identificacién y eva-
luacién de las modificaciones producidas en
el medio, en la identificacion de especies
resistentes e indicadoras o en la susceptibili-
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dad de distintas especies y formaciones al
deterioro por pisoteo (WAGAR, 1.964; SCHO-
FIELD, 1.967; BAYFIELD, 1.971; BURTON, 1.975;
BATTEN, 1.977; COLE, 1.978; MANNING, 1.979;
PIGNATTI, 1.993; SUN & WALSH, 1.998; WHINAM
& CHILCOTT 1.999).

La capacidad de acogida perceptual o
social es el componente de la capacidad de
acogida que hace referencia a la percepcion
sobre la presencia o ausencia de otros visitan-
tes, incorpora la capacidad de proporcionar al
visitante una experiencia recreativa de elevada
calidad (SOWMAN, 1.987). Se trata de una
capacidad subjetiva que depende mas de la
reaccion de los visitantes que de las caracteris-
ticas del area, esta intimamente vinculado con
la nocion de masificacion. La Countryside
Comision (1.970) la define como: “El maximo
nivel de uso recreativo en términos de nume-
ro de visitantes y actividades, por encima de
los cuales se produce un decremento en la
calidad de la experiencia recreativa desde el
punto de vista del visitante”.

El fenomeno de percepcion de masificacion
surge cuando en una situacion de alta densidad
(masificacion del espacio) la presencia de otros
individuos limita la libertad de conducta, lo que
origina una falta de control sobre la situacion:
Teoria de la Interferencia Social (Stokols,
1.972; Gramann, 1.982) o bien cuando la com-
plejidad cognitiva que conlleva estas situacio-
nes de alta densidad de visitantes origina en el

individuo una sobrecarga de estimulos: Teoria
de la Sobrecarga de Estimulos (Mackintosh,
West, & Saegert, 1.975; Baum & Paulus, 1.987).

Mientras que la primera teoria se focaliza
en restricciones de conducta, la segunda incide
en aspectos mas cognitivos o perceptuales.

Los primeros trabajos sobre la capacidad de
acogida perceptual establecieron la hipotesis
de que la calidad de la experiencia recreativa se
relacionaba con la satisfaccion que ocasionaba
en los visitantes y que la misma se veia reduci-
da segln se incrementaba la densidad de indivi-
duos, especialmente en aquellos casos en que
las motivaciones de ocio estaban unidas al dis-
frute estético, de soledad u otros aspectos de
caracter emocional (Wagar, 1.961, 1.964, 1.966;
Lucas, 1.964; Lime, 1.977).

Estudios posteriores han mostrado una
correlacion nula o muy baja entre el nivel de
uso de un espacio natural y la satisfaccion de la
experiencia recreativa originada en los visitan-
tes (Shelby & Nielsen, 1.975; Heberlein &
Vaske, 1.977; Blackwood, 1.977; Shelby &
Heberlein, 1.986). Esta baja correlacion entre
nivel de uso y satisfaccion ha sido explicada
fundamentalmente por la implantaccion de
estrategias cognitivas o de desplazamiento por
parte de los individuos (Becker, 1.981; Shelby &
Heberlein, 1.986; Chambers & Price, 1.986) o
bien por la naturaleza multidimensional de la
satisfaccion (la presencia de otros individuos
seria una variable mas) (Hendee, 1.974;
Manning, 1.986; Shelby & Heberlein, 1.986).

El grado de desarrollo de infraestructuras
de un éarea versus sus recursos y atractivos
naturales atraeran de manera diferente a los
individuos (Jubenville & Workman, 1.993).
Habitualmente las experiencias solitarias estan
asociadas a areas con un alto valor natural
(backcountry areas en la literatura anglosajo-
na), mientras que las experiencias recreativas
con una alta densidad de individuos estan habi-
tualmente asociadas con un alto desarrollo de
infraestructuras (frontcountry areas en la lite-
ratura anglosajona). Asi Becker (1.981) estable-
ce un continuum en la que la tipologia de indi-
viduos va variando en funcion de la situacion de
nivel de uso del area, produciéndose un ajuste
o0 sucesion de usuarios en los que sus expectati-
vas se ajustan a una nueva situacion de mayor
densidad.

Para Baum & Breenberg (1.975), estas expec-
tativas influyen sobre la percepcion del entorno'y
su conducta en el mismo y para Jackson & Burton
(1.989) juegan el rol del estandar de normas de
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aceptabilidad. La violacion de éstos estandares
provocaria la percepcion de masificacion (Baum
& Paulus, 1.987).

Diversos investigadores (Shelby, 1.981; Vaske
et al, 1.986; Heberlein, Alfano & Ervin, 1.986;
Whittaker & Shelby, 1.988; Patterson &
Hammitt, 1.990; Williams, Roggenbuck & Bange,
1.991; Manning et al, 1.996; Hall & Shelby,
1.996; Vaske et al, 1.996) han analizado los
estandares que los individuos y grupos usan para
evaluar las condiciones sociales de conducta y las
condiciones medioambientales, concepto conoci-
do como norma social. Su aplicacion al campo de
la capacidad perceptual ha sido llevada a cabo
como una herramienta para la determinacion de
estandares de calidad.

2. objetivos

Realizar un analisis de las variables de impac-
to social que intervienen en la percepcion de
masificacion de un espacio natural, planteando un
Modelo de Evaluacién de la Capacidad de
Acogida Perceptual y su aplicacion practica al
Parque Nacional de Timanfaya.

El modelo obtenido permite fijar un valor opti-
mo, un valor minimo y unos valores admisibles de
la capacidad de acogida perceptual, asi como ela-
borar unos indices de calidad para los diferentes
puntos de la oferta de instalaciones y servicios asi
como para las diferentes épocas del ano.
Finalmente el modelo permite desarrollar un pro-
cedimiento de gestion basado en el limite del
cambio aceptable (BURTON, 1.975; SHELBY &
HEBERLEIN, 1.986; ANDERECK & BECKER, 1.993;
MANNING ET AL, 1.996).

3. metodologia y plan de trabajo

Considerando el continuum de espacios natu-
rales explicado anteriormente, nos encontramos
con que en cada tipo de espacio concurre una
tipologia de usuarios con unas motivaciones y
expectativas de masificacion que a priori pode-
mos considerar uniformes, hasta cierto punto,
dentro de un amplio rango de valores. Este conti-
nuum oscila desde espacios backcountry donde
existe un predominio de los valores naturales
frente a las infraestructuras a los espacios front-
country donde se da un predominio claramente
mayor de las infraestructuras frente a los valores
naturales.
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La determinacion del componente evaluati-
vo en los espacios frontcountry mediante jui-
cios de valor resulta mucho mas complicada
debido al alto nivel de uso. En éste entorno los
usuarios del espacio se encuentran con la difi-
cultad de emitir un juicio de valor sobre un
determinado impacto para el que se encuen-
tran sobrepasados, ¢cuanto mas impacto social
son capaces de asumir en relacién a encuen-
tros con otros visitantes en una situacion de
elevada densidad de individuos? Resulta
temerario pretender que los visitantes sean
capaces de recordar el nimero de encuentros
que han tenido a lo largo de la experiencia
recreativa y que sean capaces de realizar una
valoracion del mismo. Esta situacion es mucho
mas dificil para el caso de pretender fijar un
estandar mediante el analisis de normas socia-
les (ROGGENBUCK ET AL , 1.991; WILLIAMS ET
AL, 1.991; WHITTAKER, 1.992). En un espacio
con alta densidad de visitantes resulta dificil
establecer una preferencia en cuanto a encuen-
tros o nimero de avistamientos de otros visi-
tantes.

Dentro del Parque Nacional de Timanfaya
consideramos espacio frontcountry a la zona
de uso especial del Islote de Hilario, mientras
que espacio backcountry corresponderia a la
zona de uso moderado de Ruta del Litoral y a la
zona de uso restringido de la Ruta Tremesana.
El analisis de la capacidad de acogida percep-
tual en el Islote de Hilario (espacio front-
country) se realiza tomando como estandar de
calidad el “tiempo de espera” para acceder a
determinados puntos de la oferta recreativa.
Con relacion al espacio backcountry del
Parque Nacional se toma como estandar de cali-
dad el “n° de cruces con otros grupos”.

Se utilizan dos modelos para la determina-
cion de la capacidad de acogida perceptual:
uno basado en una adaptacion del modelo de
estandares evaluativos propuesto por SHELBY
& HEBERLEIN (1.986) y otro basado en la teoria
de normas sociales.

Modelo A.- Desarrollo de la capacidad de
acogida_perceptual partir de un modelo de
estandares evaluativos

El modelo de analisis considera el tipo de
experiencia recreativa, el nivel de uso o den-
sidad de usuarios para esa actividad concreta y
la variable de impacto social indicadora de la
percepcion de masificacion para diferentes
valores de nivel de uso. La variable de nivel de
uso y la de impacto social son seleccionadas de
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acuerdo con el tipo de experiencia considerada.
El nivel de uso supone el analisis (en el
espacio y el tiempo) de la distribucion de los
visitantes en blsqueda de una actividad recre-
ativa determinada en el area en estudio.
Ejemplos de Parametros de nivel de uso:
Numero de encuentros con otros grupos por

hora / dia, ...

Nimero de encuentros con grupos de un

particular tipo y tamano

NUmero de personas encontradas en cada

punto de atraccion

Tiempo de espera para acceder a determi-

nadas atracciones

el

En la Tabla 1 se recogen la Variables de nivel
de uso y de impacto social inicialmente consi-
deradas (finalmente se trata de seleccionar la
que mas correlaciona ambas variables) y en la
Tabla 2 el diseno del trabajo de campo.

El proceso a seguir supone reunir informa-
cion sobre el uso del recurso desarrollando y
aplicando estandares, los cuales definen los
aspectos mas importantes de la experiencia
recreativa: para cada valor de nivel de uso se
valora la percepcion de masificacion a través
de las variables de impacto social, el resultado
es una curva de estandares evaluativos que
determina el nivel que es tolerable (el maximo)
o mas deseable (el 6ptimo).

El problema reside en que no existen estan-
dares preestablecidos y por lo tanto sera nece-
sario investigar las preferencias de los usuarios.
Por ultimo, la construccion de la curva de
estandares evaluativos se realiza segin tres
fases que se describen a continuacion:

Grafico 1
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Fases para la determinacion de la Capacidad de Acogida Perceptual segun el modelo de

estandares evaluativos

FASE |

- Considerando el tipo de experiencia eleccion del parametro de gestion (nivel de uso) y de las variables de impacto social.
- Seleccion y / o validacion de la variable de impacto social mas adecuada mediante un analisis de correlacion simple,
en el que se toma como variable dependiente el nivel de uso.

FASE Il

- Determinacion de grupos homogeneos en la percepcion de masificacion segun el nivel de uso. En ésta fase se deter-

minan los intervalos de demanda con una percepcion de masificacion analoga

FASE Il

- Construccion de la curva de estandares evaluativos mediante representacion grafica de la curva de intervalos de

demanda con una percepcion de masificacion analoga y de la curva de ajuste por regresion de los valores de la varia-
ble de impacto social para cada nivel de uso

- Determinacion de la Capacidad de Acogida Perceptual, segun los siguientes criterios

a Valor Optimo: Se trata del punto de la curva de intervalos de demanda que representa el valor mas alto del pri-

mer intervalo. En la curva debe estar representado todo el gradiente de uso del espacio con origen en un valor

de uso nulo o minimo

(@)

Valor Minimo: Se trata del punto, de la curva de ajuste por regresion a los valores de la variable de Impacto Social

para cada valor de uso, que cruza la linea horizontal neutra de la variable de Impacto Social.

(@}

Valor determinado por los Puntos de Inflexion de la curva. (Este metodo es apropiado si la percepcion de masifi-

cacion permanece constante en niveles bajos de uso, incrementandose o cayendo rapidamente por encima de
determinado nivel. Los puntos de inflexion pueden representar umbrales de tolerancia o preferencia).

Tabla 1

Variables de nivel de uso y de impacto social consideradas

TIPO DE ESPACIO

TIPO DE EXPERIENCIA
Y
VARIABLE DE NIVEL DE USO

VARIABLE DE IMPACTO SOCIAL

Tipo de espacio: “Frontcountry”

Tipo de Experiencia:
Acceso al Islote de Hilario

ACCeso a una ruta guiada en autobus:

Ruta de los Volcanes

Variable de Nivel de Uso:
Tiempo de Espera

Valoracion del tiempo de espera.

Valoracion de la influencia del
tiempo de espera en la
satisfaccion global.

Valoracion de la influencia del
tiempo de espera en la
percepcion de calidad de la visita

Tipo de espacio: “Backcountry”

Tipo de Experiencia:
Senderismo

- Ruta de Tremesana

Variable de Nivel de Uso:
Ne Cruces con grupos de visitantes en
la red de senderos

Valoracion del nimero de
visitantes encontrado

Valoracion de la Influencia del
numero de visitantes encontrado
en la satisfaccion global de la visita.

Valoracion de la influencia del
numero de visitantes con que
se ha cruzado en la percepcion
de calidad de la visita.
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Tabla 2

Diserno del trabajo de campo. Modelo de Estandares Evaluativos

VARIABLE DE NIVEL DE USO
Y TIPO DE EXPERIENCIA

TRABAJO DE CAMPO

Tiempo de Espera

Acceso al Islote de Hilario

Ruta de los volcanes en autobus

- Diserio del cuestionario y traduccion al inglés y aleman.

- Plan de trabajo alternando dia de la semana y tramo horario.
- Contactacion aleatoria con los visitantes en el momento de incorporarse

a la cola de acceso al Islote de Hilario.

- Cuestionario autoadministrado que es devuelto en el momento de

abandonar el Islote de Hilario.
- Periodo: Marzo 2.003 - Diciembre 2.003
- Tamano muestral: 1.075 visitantes.

Incidencia de la Norma. Cuantifica el nime-
ro de individuos que expresan la norma.

Cristalizacién de la Norma. Hace referen-
cia al grado de acuerdo o consenso. A menudo
es evaluada a través de la desviacion estandar
o la varianza . Para que el modelo resulte vali-
do debe existir un cierto consenso en la norma
social.

El modelo se desarrolla segln tres fases que
se describen en el grafico de la pagina 80.

Tabla 3

Enrigue Claver CortesJesus Peran Lopez

A continuacion se muestra la localizacion de
la zona de uso especial del Islote de Hilario
(espacio frontcountry), asi como la zona de uso
moderado de Ruta del Litoral y la zona de uso
restringido de la Ruta Tremesana (espacios
backcountry):

Variables de nivel de uso y de impacto social consideradas

AREA P. N. TMANFAYA TIPO DE EXPERIENCIA Y VARIABLE

DE NIVEL DE USO PARA LA

VARIABLE DE IMPACTO SOCIAL
Nota: Aproximadamente el 25% de los turistas son ingleses y el 19% alemanes.

El entrevistador tenia conocimiento de ambos idiomas

Modelo B.- Desarrollo de la capacidad de
acogida perceptual a partir del estableci-
miento de estandares de calidad sequn la teo-
ria de las “normas sociales”El planteamiento
es analogo al modelo anterior, pero en éste
caso la construccion de la curva de estandares
evaluativos se sustituye por la investigacion y
analisis de la norma social. Las Variables de
nivel de uso y de impacto social consideradas se
recogen en la Tabla 3 y en la Tabla 4 el Disefo
del trabajo de campo.

La teoria de las normas sociales ha sido
aplicada con éxito al ambito de la actividad
recreativa en espacios naturales para el esta-
blecimiento de estandares de calidad, desde

Grafico 2

condiciones sobre impactos ecoldgicos a
encuentros con otros visitantes (SHELBY &
HEBERLEIN, 1.986; WHITTAKER & SHELBY,
1.988; PATTERSON & HAMMITT, 1.990; HALL &
SHELBY , 1.996; MANNING ET AL, 1.996; VASKE,
DONNELLY & PETRUZZI, 1.996; ...).

Podemos considerar por tanto las Normas
como estandares sobre lo que es y no es acepta-
ble para determinadas condiciones e impactos.
Cada individuo tiene su norma personal, la horma
social puede ser descrita por la agregacion de
normas personales considerando el nimero de
individuos que expresan su norma (incidencia de
la norma) y el grado de acuerdo o consenso entre
los mismos (cristalizacion):

Fases para la determinacion de la capacidad de acogida perceptual a partir de la definicion
estandares de calidad segun la teoria de “Normas Sociales”

FASE |
- Eleccion del indicador de calidad de acuerdo con el tipo de experiencia recreativa.
- Determinacion de los estandares de calidad a partir del analisis de normas sociales

- Intervalo de impactos tolerables
- Incidencia de la norma
- Cristalizacion de la norma

(Limite del Cambio Aceptable)

FASE Il
- Andlisis de las propiedades estructurales!!] de las normas obtenidas

- Establecimiento de estandares de calidad a partir de los resultados obtenidos

- Valoracion de la congruencia de los resultados

FASE Il
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DETERMINACION DEL ESTANDAR

DE CALIDAD
Ruta de Tremesana Tipo de Experiencia: Ne de encuentros aceptable y maximo de
Senderismo encuentros con otros grupos de visitantes

Variable de Nivel de Uso:
Ne Cruces con grupos de visitantes

Islote de Hilario Tipo de Experiencia:

Acceso al Islote de Hilario.

Acceso a la Ruta de los

volcanes en autobus Tiempo de Espera

Acceso al Islote de Hilario vy a la Ruta
de los Volcanes en autobus.

Variable de Nivel de Uso:

Tiempo de espera aceptable y maximo
para acceder al Islote de Hilario y
a la ruta de los volcanes en autobus.

Tabla 4

Diseno del trabajo de campo. Modelo de Normas sociales.

VARIABLE DEL NIVEL DE USO Y TIPO
DE EXPERIENCIA

TRABAJO DE CAMPO

IN° de cruces con otros grupos de visitantes en la red de senderos

- Diseno del cuestionario y traduccion

Ruta de Tremesana

(Senderismo en un area de baja frecuentacion y altos
valores naturales.)

alinglés y aleman.
- El cuestionario es auto administrado

vy es facilitado por los guias a todos

los visitantes a la finalizacion del recorrido.
- Periodo Marzo 2.003 - Diciembre 2.003.
- Tamano muestral: 546 visitantes.

Tiempo de Espera

Acceso al Islote de Hilario.
Ruta de los volcanes en autobus

- Las preguntas se incluyen en el mismo
cuestionario utilizado en la aplicacion del
modelo de estandares evaluativos

- Periodo Marzo 2.003 - Diciembre 2.003

- Tamano Muestral: 1.075 visitantes
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4. resulatdos obtenidos

De acuerdo con el planteamiento descrito
en las dos tipologias de area seleccionadas, el
analisis de la capacidad de acogida perceptual
es el siguiente:

A.- Valoracion de la capacidad de acogida
perceptual en el Islote de Hilario

La zona de uso especial del Islote de Hilario
acoge aproximadamente al 91,2% del total de
visitantes al Parque Nacional, siendo por tanto
punto de referencia para el analisis de la capa-
cidad de acogida perceptual. Se trata de un
espacio frontcountry segin se explico en el
capitulo de introduccion, es decir de alta fre-
cuentacion con predominio del desarrollo de

entrada y el paso de la barrera de control y_El
acceso a la Ruta de Los Volcanes en autobus (se
trata basicamente de la experiencia de tomar
el autobus para realizar la ruta).

El analisis de la Capacidad de Acogida se ha
realizado aplicando los dos modelos de analisis
considerados.

A.1.- Resultados para el Acceso al Islote de
Hilario

En la Tabla 5 se muestran los resultados de
ambos modelos y en el Grafico 3, la curva de
ajuste correspondiente al Modelo de Estandares
Evaluativos. Se obtiene un valor 6ptimo para el
tiempo de espera de 5 minutos, un valor admi-
sible de 9 minutos y un valor minimo 0 maximo
admisible de 25 minutos:

Valor éptimo:

A la vista de éstos resultados se puede establecer un valor optimo de 5 minutos en el que coincide el
modelo de estandares evaluativos con el modelo de normas sociales en el valor que mas se repite

(moda) y con el valor de la mediana.

Valor admisible:

(ver Graficos 5 y 6). En los graficos se indican
mediante lineas horizontales los valores 6ptimo,
admisible y minimo (maximo admisible) de la
capacidad de acogida perceptual.

Sequn estos graficos la capacidad de acogida

Enrigue Claver CortesJesus Peran Lopez

En éste caso en la Tabla 6 se muestran los
resultados de ambos modelos y en el Grafico 4,
la curva de ajuste correspondiente al Modelo de
Estandares Evaluativos. Se obtiene un valor opti-
mo para el tiempo de espera también de de 5
minutos, un valor admisible de 10 minutos y un

perceptual solo es sobrepasada en los meses de
temporada alta y en el tramo horario de 11 a 13

h. tanto en el afio 2003 como 2004. El valor
optimo de tiempo de espera (5 minutos) es alcan-
zado de manera puntual en algunos tramos hora-
rios fuera de la temporada alta, estando en la
mayoria de los casos el tiempo real de espera por
debajo del maximo admisible.

Tabla 5

valor minimo 0 maximo admisible de 22 minutos:

La comparacion de los valores reales del nivel
de uso del espacio a lo largo del ano segun dife-
rentes tramos horarios para los afos 2003 y 2004
se muestra en los graficos 7 y 8, en los mismos se
indican mediante lineas horizontales los valores
optimo, admisible y minimo (maximo admisible)
de la capacidad de acogida perceptual.

Analisis del “tiempo de espera” para acceder al Islote de Hilario

5 minutos

28 minutos.

16-25 minutos en la curva de
intervalos diferenciados de percepcion

2003 2004 GLOBAL
Media 9 10 9
Mediana 8 10 10
Moda 5 5 5

2003 2004 GLOBAL
Media 16 17 17
Mediana 15 15 15
Moda 10 10 10

Valor optimo:

Se podria considerar un valor intermedio admisible en torno a 9 minutos segun el modelo de normas
sociales.

Valor minimo:

El valor minimo de la capacidad de acogida perceptual (maximo admisible por los visitantes) se puede
establecer en 25 minutos en el que coincide: el valor minimo (28 minutos] y un punto de inflexion
en el intervalo 16-25 minutos segun el modelo de estandares evaluativos y el iempo de espera maxi
mo admitido seguin el modelo de normas sociales (16 minutos)

(1) Como dentro del intervalo 16-25 minutos la percepcion de masificacion no varia, se toma el limite superior de 25 minutos

El valor éptimo para el tiempo de espera en la Ruta de los Volcanes en autobus es tambien de 5 minu-
tos, quedando proximo al valor de uno de los puntos de inflexion (4 minutos) de la curva de ajuste por
regresion en el modelo de estandares evaluativos.

Valor admisible:

El valor obtenido segun el modelo de normas sociales coincide en media, mediana y moda con uno
de los puntos de inflexion3_(6-10 minutos) en la curva de intervalos diferenciados de percepcion. Este
segundo valor de 10 minutos define un estandar de calidad claramente diferenciado.

(3) Como dentro del intervalo 6-10 minutos la percepcion de masificacion no varia, tomamos el limite superior de 10 minutos

Valor minimo:
Por ultimo el valor maximo de espera admisible estaria en 22 minutos.

infraestructuras sobre los valores naturales. En
el area del Islote de Hilario valoramos dos expe-
riencias: El acceso propiamente dicho al Islote
de Hilario mediante la compra del ticket de

Andlisis Turfstico 03

82

Una vez obtenidos estos estandares de cali-
dad se comparan con los valores reales del nivel
de uso del espacio a lo largo del ano segun dife-
rentes tramos horarios para los afnos 2003 y 2004

A.2.- Resultados para el Acceso a la Ruta de

Del andlisis de estos gréaficos se desprende

los Volcanes en Autobus

que la capacidad de acogida perceptual no es
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Tabla 6

Analisis del “tiempo de espera” para acceder a la Ruta de los Volcanes en autobus

MODELO INDICADOR VALOR OBTENIDO
VALOR OPTIMO 5 minutos.
VALOR MiNIMO 22 minutos.
ESTANDARES (tiempor de espera maximo admitido)
EVALUATIVOS
VALOR PUNTOS DE 6-10 minutos en la curva de intervalos
INFLEXION diferenciados de percepcion.
4 minutos en la curva de ajuste por regresion.
2003 2004 GLOBAL
TIEMPO DE ESPERA Media 11 10 10
ADMISIBLE Mediana 10 10 10
NORMAS Moda 10 10 10
SOCIALES
TIEMPO DE ESPERA MAXIMO 2003 2004 GLOBAL
ADMITIDO Media 17 16 17
Mediana 15 15 15
Moda 15 10 10

sobrepasada en ningun momento en los afios
2003 y 2004.

B.- Valoracion de la capacidad perceptual
en la Ruta de Tremesana

La Ruta de Tremesana se encuentra en una
zona de uso restringido. En la actualidad solo esta
permitido el acceso mediante ruta guiada los
Lunes, Miércoles y Viernes con un cupo maximo de
7 personas por grupo. Habitualmente sale un
grupo de cada punto extremo de la ruta, por lo

que el nimero maximo de encuentros es de uno.

El area de estudio se encuentra encuadrada
en la tipologia backcountry de altos valores
naturales y desarrollo muy bajo de infraestruc-
turas. En éste tipo de espacios el indicador de
calidad habitualmente adoptado en la literatu-
ra especializada es “n° de cruces con otros gru-
pos” . El valor habitualmente obtenido (como
se ha citado anteriormente) es de 3-4 encuen-
tros. Los resultados obtenidos en el estudio son
los siguientes:

Grdfico 3. Curva de estandares evaluativos P.N. Timanfaya. Acceso islote de Hilario. Curva de
ajuste por regresion. (Se toman bases de valoracion iguales o mayores a 5)

3.00

Varlable de Impacto Social : Valoracidn del Tiempo de Espera

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 23 24 25 28 20 30 31 32 35 40 S0

Variable de Nivel de Uso: Tiempo de Espera (minutos)

Andlisis Turfstico 03
84

3,00

Variable de Impacto Social : Valoracion del Tiempo de Espera

Enrique Claver CortésJesus Peran Lopez

Gréfico 4. Curva de estandares evaluativos P.N. Timanfaya. Ruta de los volcanes autobus. Curva
de ajuste por regresion. (Se toman bases de valoracion iguales o mayores a 5)

Gréfico 5. Evolucion mensual del tiempo medio de espera por tramo horario. Acceso islote de
Hilario (2003)

Variable de Nivel de Uso: Tiempo de Espera
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Grafico 6. Evolucion mensual del tiempo medio de espera por tramo horario. Acceso islote de
Hilario (2004)
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Gréfico 7. Evolucion del tiempo de espera por tramo horario. Ruta de los Volcanes en autobus
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Grdfico 8. Evolucion del tiempo de espera por tramo horario. Ruta de los Volcanes en autobus
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grupos al mismo tiempo sin deterioro de la capaci-
dad de acogida perceptual, siempre y cuando la
capacidad de acogida ecoldgica lo admitiera.

Tremesana: la media se sitlla en aproximada-
mente en 3 cruces , la mediana se mantiene
en 2 cruces y la moda coincide en 1 cruce

C.- Andlisis _de las Variables de

Caracterizacion de la Visita

ambos anos.

En la situacion actual lo normal es cruzarse
solo con otro grupo de visitantes (el que parte
del otro extremo de la ruta). Segln esto, y si
nos atenemos al valor que mas se repite
(moda) los visitantes consensuan la situacion
actual de 1 solo cruce con otro grupo.

En cuanto al n° maximo de encuentros admiti-
do los valores coinciden también en ambos
anos: la media sube aproximadamente a 4 cru-

Se han planteado las siguientes preguntas en
relacion con las variables de caracterizacion de la
visita cuya respuesta se ha obtenido aplicando un
analisis de significacion estadistica segln la Test
“t” de Student para p < 0,5 (ver tablas 7 a 15).

¢Las variables de preferencia en cuanto al
espacio_personal son extrapolables a la per-
cepcion _de masificacién _en la_experiencia

ces, la mediana a 3 cruces y la moda a 2 cruces.

recreativa en espacios naturales?

Seglin éste planteamiento seria admisible

Sexo: No se han apreciado diferencias en la

incrementar el recorrido actual de dos a tres
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sensibilidad a la masificacion.

Edad: El grupo de 18-25 afos presenta en
general una mayor sensibilidad a la masificacion.

Nacionalidad: No se aprecian diferencias en
las tres nacionalidades analizadas.

(El mayor nivel de formacion con estudios
universitarios en los visitantes de Parques
Nacionales tiene alguna influencia en la per-
cepcién de masificacion?

Enrigue Claver Corteslesus Perdn Lopez

No se aprecia ninguna influencia.

¢Tiene alguna influencia el nivel de expe-
riencia previo en Parques Nacionales en la
percepcion de masificacion?

No existe relacion.

(Tiene alguna influencia el componente
trascendental o apreciativo de la visita en la
percepcion de masificacion?

Tablas 7 a 10. ANALISIS DE SIGNIFICACION ESTADISTICA PARA LAS VARIABLES DE CARACTERI-

ZACION (SEXOQ, EDAD, NIVEL DE ESTUDIOS, NACIONALIDAD, TAMANO DE GRUPO, TIPQO DE VISI-

TA, MOTIVACION Y TIPO DE EXPERIENCIA PREVIA). NIVEL DE USO “n° visitantes / mes” EN EL

PARQUE NACIONAL DE TIMANFAYA.

Tabla 7. Analisis de significacion estadistica para

la variable Sexo

VARIABLE DE IMPACTO SOCIAL: NUMERO DE VISITANTES ENCONTRADO
NIVEL DE USO: rr}iles de visitas / mes
VARIABLE DE ANALISIS: Sexo
P VALOR (1}
SEXO HOMBRE MUJER
BASE 3068 3057
VALORACION MEDIA 2,33 2,35
SEXO HOMBRE 0,14
Tabla 8. Andlisis de significacion estadistica para la variable Edad
VARIABLE DE IMPACTO SOCIAL: NUMERO DE VISITANTES ENCONTRADO
NIVEL DE USO: rr}iles de visitas / mes
VARIABLE DE ANALISIS: Edad P VALOR (1]
EDAD 18-25 arfos 26-35 anos 3645 anos 46-65 arios | Mas de 65 arfios
BASE 867 1968 1764 1286 153
VALORACION MEDIA 2,40 2,35 2,34 2,31 2,27
18-25 arios 0,042 0,008 0,001 0,01
EDAD 26-35 arios 033 0,05 0,079
36-45 arios 0,309 0,199
46-65 aros 0,414

Tabla 9. Andlisis de significacion estadistica para

la variable Nivel de Estudios

NIVEL DE USO: miles de visitas / mes
VARIABLE DE ANALISIS: Nivel de estudios

VARIABLE DE IMPACTO SOCIAL: NUMERO DE VISITANTES ENCONTRADO

P VALOR (1)
NIVEL DE ESTUDIOS Sin estudios EGB/ESO BUP/FP E. Universitarios
BASE 200 754 1706 2.793
VALORACION MEDIA 2,39 2,34 2,33 2,32
Sin estudios 0,345 0214 0,113
NIVEL DE EGB/BUP 0,682 0,296
ESTUDIOS BUP/FP 0,408
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Tabla 10. Analisis de significacion estadistica para la variable Nacionalidad

Tabla 14. Andlisis de significacion estadistica para

Enrigue Claver Corteslesus Perdn Lopez

la Experiencia previa “tipo 17

VARIABLE DE IMPACTO SOCIAL: NUMERO DE VISITANTES ENCONTRADO

NIVEL DE USO: miles de visitas / mes

VARIABLE DE IMPACTO SOCIAL: NUMERO DE VISITANTES ENCONTRADO

NIVEL DE USO: miles de visitas / mes

VARIABLE DE ANALISIS: Experiencia previa “Tipo 1” P VALOR (1)
EXPERIENCIA PREVIA “Tipo 17 Ninguna 1 vez > | vez
BASE 4942 554 841
VALORACION MEDIA 2,36 2,34 2,35
EXPERIENCIA Ninguna 0,656 0,686
PREVIA “Tipo 1” | vez 0,944
(n2 visitas previas al

parque necional)

Tabla 15. Andlisis de satisfaccion versus estacionalidad. (Periodo Julio 1999- Diciembre 2002)

VARIABLE DE NIVEL VARIABLE DE ESTACIONALIDAD MEDIA P VALOR
uso ANALISIS (1) (3)
P.N. de
Timanfaya Valoracion del Julio / Agosto / 4,04
“Na visitante / mes Satisfacciion de Septiembre P>0,05
la Visita
Resto meses 4,07

Tabla 16. Andlisis de la percepcion versus estacionalidad. (Periodo Julio 1999- Diciembre 2002)

VARIABLE DE NIVEL VARIABLE DE ESTACIONALIDAD MEDIA P VALOR
uso ANALISIS (2) (3)
P.N. de
Timanfaya Valoracion del Julio / Agosto / 247
“Na visitante / mes Numero de Septiembre P>0,05
Visitantes
encontrado Resto meses 2,21

VARIABLE DE ANALISIS: Nacionalidad P VALOR (1}
NACIONALIDAD Espariol Inglés Aleméan Otros
BASE 2728 1267 1503 1077
VALORACION MEDIA 2,43 2,25 2,26 247
Espariol 0,000 0,000 0,076
NACIONALIDAD Inglés 0,697 0,000
Aleman 0,000
Tabla 11. Analisis de significacion estadistica para la variable Tamario de Grupo
VARIABLE DE IMPACTO SOCIAL: NUMERO_DE VISITANTES ENCONTRADO
NIVEL DE USO: miles de visitas / mes
VARIABLE DE ANALISIS: Tamario de grupo P VALOR (1}
TAMANO DE GRUPO la2 3a4 >de 4
BASE 2711 2034 1011
VALORACION MEDIA 2,30 237 2,40
TAMANO DE la2 0,00 0,00
GRUPO 3a4 0,22
Tabla 12. Analisis de significacion estadistica para la variable Tipo fr Visita
VARIABLE DE IMPACTO SOCIAL: NUMERO DE VISITANTES ENCONTRADO
NIVEL DE USO: miles de visitas / mes
VARIABLE DE ANALISIS: Tipo de visita P VALOR (1}
TIPO DE VISITA Profesional Organizada Fam.,/Amigos
BASE 86 450 6017
VALORACION MEDIA 2,36 2,55 2,35
TIPO DE Profesional 0,01 0,89
VISITA Organizada 0,00
Tabla 13. Andlisis de significacion estadistica para la variable Motivacion
VARIABLE DE IMPACTO SOCIAL: NUMERO DE VISITANTES ENCONTRADO
NIVEL DE USO: miles de visitas / mes
VARIABLE DE ANALISIS: Motivacion P VALOR (1}
MOTIVACION Trascendental Consumista
BASE 4877 562
VALORACION MEDIA 2,36 2,36
MOTIVACION Trascendental 0,92
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(1) Escala: 1 a 5 (de muy insatisfecho a muy satisfecho)
(2) Escala: 1 a 3 (bajo, normal, alto)
(3) Test ““t” de Student para P < 0,05

Nota: Los resultados se han obtenido a partir de una muestra de 7.4 50 visitantes en el periodo Jul 1.999/Dic 2002

Los resultados muestran claramente una
mayor sensibilidad a la masificacion por parte
de los visitantes considerados como “montane-
ros” y para aquellos cuya motivacion principal
es la trascendental o apreciativa.

¢Influye el tamafio del grupo en la percep-
cion de masificacion?

Los resultados muestran una mayor sensibi-
lidad a la masificacion directamente proporcio-
nal al tamano del grupo.

¢Influye el grado de satisfaccion de la
experiencia de la visita en la percepcién de
masificacion?

No existe ninguna influencia.
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5.- conclusiones

A.- Principales conclusiones relativas a los
modelos planteados.

Los modelos de analisis planteados para la
determinacion de la capacidad de acogida per-
ceptual han permitido fijar unos estandares de
calidad definidos por un valor 6ptimo, un valor
minimo (maximo admisible por el visitante) y
un valor admisible o valores admisibles que
quedarian entre el valor 6ptimo y el minimo
para diferentes variables de nivel de uso. La
comparacion del nivel de uso real con los estan-
dares obtenidos permite hacer un seguimiento
de la capacidad de acogida en el tiempo y apli-
car medidas de gestion del espacio para recon-
ducir los niveles de uso a estos estandares espe-
rados por los visitantes.

Se ha aplicado con éxito? un modelo de nor-
mas sociales en un espacio de alta densidad de
visitantes tipo “frontcountry” (en el Acceso al
Islote de Hilario y en el Acceso a la Ruta de los
Volcanes en autobus en el Parque nacional de
Timanfaya). El analisis se ha planteado consi-
derando como norma social el “tiempo de
espera considerable razonable” frente a la
norma social habitualmente utilizada de ““n°® de
avistamientos o contactos con otros visitantes
considerado razonable™. Los valores obtenidos
de la capacidad de acogida perceptual son simi-
lares a los obtenidos para ésta misma variable
de nivel de uso en el Modelo de Estandares
Evaluativos.

Se ha comprobado que la variable de impac-
to social con mayor correlacion con la variable
de nivel de uso es aquella que hace referencia a
la situacion particular de densidad encontrada
en el momento de hacer el juicio de valor sobre
la densidad de visitantes y cuanto mas concreta
es la experiencia sobre la que se analiza el
impacto social. En éste sentido se descarta la
validez de la variable de nivel de uso “n° de visi-
tantes / mes” como parametro de gestion de la
Capacidad de Acogida Perceptual.

Es importante destacar que la satisfaccion
de la experiencia recreativa en espacios natu-
rales y la capacidad perceptual son conceptos
independientes, pudiendo darse en un espacio

natural situaciones de alta densidad (con una
capacidad perceptual sobrepasada) con un alto
grado de satisfaccion.

B.- Principales conclusiones relativas a
una posible percpciéon de masificacién difren-
cial_sequn ciertas variables de caracteriza-
cion.

La edad y la nacionalidad de las variables de
espacio personal tienen influencia en la sensibi-
lidad a la masificacion, aunque en el caso de la
nacionalidad son contradictorios y no consisten-
tes.

El componente trascendental o apreciati-
vo de la experiencia recreativa también influye
en la sensibilidad a la masificacion, especial-
mente en los espacios “backcountry” a donde
los visitantes acuden con unas expectativas de
mayor calidad.

Por ultimo, el tamarfio del grupo también
tiene influencia, aumentando la sensibilidad
seglin aumenta el tamano del grupo, dandose
también una mayor sensibilidad a la masifica-
cion en los viajes organizados.
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