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resumen 

 

Existen diferentes aspectos relacionados con la capacidad de acogida (o capacidad de carga) de un espacio natural, 
entre ellos la Capacidad de Acogida Perceptual o Social: Hace referencia a la percepción subjetiva sobre la 

presencia o ausencia de otros visitantes y depende más de la reacción de los visitantes que de las características 
del área. Este aspecto está íntimamente unido al fenómeno de la masificación y a su influencia en los individuos. 

El objetivo de la investigación ha sido la determinación de un modelo de calidad de visita basado en la capacidad de 
acogida perceptual. El planteamiento de trabajo considera el tipo de experiencia y la actividad desarrollada por los 

visitantes. Los resultados obtenidos aplicados al Parque Nacional de Timanfaya han permitido fijar un valor óptimo, 
un valor mínimo y unos valores admisibles de la capacidad de acogida perceptual, así como elaborar unos 
índices de calidad que permitan recoger la percepción de masificación del espacio en función del número de 

visitantes. Los resultados obtenidos muestran una alta correlación de la percepción de masificación con aquellos 
visitantes en que la motivación fundamental de la visita tiene un fuerte componente trascendental y en cambio una 

correlación nula con la variable de satisfacción de la experiencia de la visita. 
 

Palabras clave: redes calidad de la experiencia recreativa, masificación, uso público de espacios naturales, 
capacidad de acogida o capacidad de carga social /perceptual. 

 

 

abstract 

 

Different aspects are related to the load capacity of a natural space, among which is Perceptual or Social 
Load Capacity. This refers to the subjective perception of the presence or absence of other visitors and this depends 

more on the relationship of the visitors than on the characteristics of the area. This aspect is closely linked to 
overcrowding (phenomenon of masses) and to its influence on individuals. 

The objective of this research has been to determine a visit quality model based on perceptual load capacity. The 
approach considers the type of experience and the activity carried out by visitors. The results obtained applied to the 
Timanfaya National Park have enabled us to set an optimal value, a minimal value, and several admissible vales 
for perceptual load capacity, as well as drawing up quality indexes which enable us to gather data on the perception 

of overcrowding based on visitor numbers. The results obtained show a high correlation of the overcrowding 
perception with those visitors whose fundamental reason for making the visit has a high importance component and, 

in contrast, a zero correlation with the variable of visit/experience satisfaction.   
 

Key words: Recreational Experience Quality, Overcrowding, Public Use of Natural Spaces, Load Capacity, 
Social/Perceptual Load Capacity 
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individuo una sobrecarga de estímulos: Teoría
de la Sobrecarga de Estímulos (Mackintosh,
West, & Saegert, 1.975; Baum & Paulus, 1.987).

Mientras que la primera teoría se focaliza
en restricciones de conducta, la segunda incide
en aspectos más cognitivos o perceptuales.

Los primeros trabajos sobre la capacidad de
acogida perceptual establecieron la hipótesis
de que la calidad de la experiencia recreativa se
relacionaba con la satisfacción que ocasionaba
en los visitantes y que la misma se veía reduci-
da según se incrementaba la densidad de indivi-
duos, especialmente en aquellos casos en que
las motivaciones de ocio estaban unidas al dis-
frute estético, de soledad u otros aspectos de
carácter emocional (Wagar, 1.961, 1.964, 1.966;
Lucas, 1.964; Lime, 1.977).

Estudios posteriores han mostrado una
correlación nula o muy baja entre el nivel de
uso de un espacio natural y la satisfacción de la
experiencia recreativa originada en los visitan-
tes (Shelby & Nielsen, 1.975; Heberlein &
Vaske, 1.977; Blackwood, 1.977; Shelby &
Heberlein, 1.986). Esta baja correlación entre
nivel de uso y satisfacción ha sido explicada
fundamentalmente por la implantacción de
estrategias cognitivas o de desplazamiento por
parte de los individuos (Becker, 1.981; Shelby &
Heberlein, 1.986; Chambers & Price, 1.986) o
bien por la naturaleza multidimensional de la
satisfacción (la presencia de otros individuos
sería una variable más) (Hendee, 1.974;
Manning, 1.986; Shelby & Heberlein, 1.986).

El grado de desarrollo de infraestructuras
de un área versus sus recursos y atractivos
naturales atraerán de manera diferente a los
individuos (Jubenville & Workman, 1.993).
Habitualmente las experiencias solitarias están
asociadas a áreas con un alto valor natural
(backcountry areas en la literatura anglosajo-
na), mientras que las experiencias recreativas
con una alta densidad de individuos están habi-
tualmente asociadas con un alto desarrollo de
infraestructuras (frontcountry areas en la lite-
ratura anglosajona). Así Becker (1.981) estable-
ce un continuum en la que la tipología de indi-
viduos va variando en función de la situación de
nivel de uso del área, produciéndose un ajuste
o sucesión de usuarios en los que sus expectati-
vas se ajustan a una nueva situación de mayor
densidad.

Para Baum & Breenberg (1.975), estas expec-
tativas influyen sobre la percepción del entorno y
su conducta en el mismo y para Jackson & Burton
(1.989) juegan el rol del estándar de normas de

aceptabilidad. La violación de éstos estándares
provocaría la percepción de masificación (Baum
& Paulus, 1.987). 

Diversos investigadores (Shelby, 1.981; Vaske
et al, 1.986; Heberlein, Alfano & Ervin, 1.986;
Whittaker & Shelby, 1.988; Patterson &
Hammitt, 1.990; Williams, Roggenbuck & Bange,
1.991; Manning et al, 1.996; Hall & Shelby,
1.996; Vaske et al, 1.996) han analizado los
estándares que los individuos y grupos usan para
evaluar las condiciones sociales de conducta y las
condiciones medioambientales, concepto conoci-
do como norma social. Su aplicación al campo de
la capacidad perceptual ha sido llevada a cabo
como una herramienta para la determinación de
estándares de calidad.

2. objetivos

Realizar un análisis de las variables de impac-
to social que intervienen en la percepción de
masificación de un espacio natural, planteando un
Modelo de Evaluación de la Capacidad de
Acogida Perceptual y su aplicación práctica al
Parque Nacional de Timanfaya. 

El modelo obtenido permite fijar un valor ópti-
mo, un valor mínimo y unos valores admisibles de
la capacidad de acogida perceptual, así como ela-
borar unos índices de calidad  para los diferentes
puntos de la oferta de instalaciones y servicios así
como para las diferentes épocas del año.
Finalmente el modelo permite desarrollar un pro-
cedimiento de gestión basado en el límite del
cambio aceptable (BURTON, 1.975; SHELBY &
HEBERLEIN, 1.986; ANDERECK & BECKER, 1.993;
MANNING ET AL, 1.996).

3. metodología y plan de trabajo

Considerando el continuum de espacios natu-
rales explicado anteriormente, nos encontramos
con que en cada tipo de espacio concurre una
tipología de usuarios con unas motivaciones y
expectativas de masificación que a priori pode-
mos considerar uniformes, hasta cierto punto,
dentro de un amplio rango de valores. Este conti-
nuum oscila desde espacios backcountry donde
existe un predominio de los valores naturales
frente a las infraestructuras a los espacios front-
country donde se dá un predominio claramente
mayor de las infraestructuras frente a los valores
naturales.

Enrique Claver CortésJesús Perán López

1. introducción

La generalización del turismo en espacios de
alto valor ambiental es un fenómeno relativa-
mente reciente que tiene su desarrollo princi-
pal en las últimas décadas del siglo XX, como
una nueva concepción del ocio y el turis-
mo.(GOYTIA, 1.999). Esta fuerte demanda debe
ser encaminada hacia el concepto de ecoturis-
mo, entendiendo como tal a : “viajar a áreas
naturales con el objetivo de apreciar los
recursos, en un proceso controlado que
garantice el mínimo impacto ambiental
negativo, asegurando la participación de las
poblaciones locales, para que se convierta
en un instrumento de conservación y en una
herramienta de desarrollo sostenible”
(CEBALLOS-LASCURÁIN, 1.996). En éste sentido
la fuerte presión de la demanda ha obligado a
los gestores de espacios naturales a considerar
el concepto de capacidad de acogida o capaci-
dad de carga (carrying capacity). Este concepto
establece que si el uso recreativo de un área se
incrementa sin límite alguno, en algún punto
este nivel de uso causará un impacto o bien
sobre la experiencia del propio usuario, sobre
el medio o sobre ambos, el problema funda-
mental es definir cuanto es mucho uso (STAN-
KEY & M. COOL, 1.983).

La mayor parte del estudio de la capacidad
de acogida se ha centrado en el aspecto ecoló-
gico: especialmente en la identificación y eva-
luación de las modificaciones producidas en
el medio, en la identificación de especies
resistentes e indicadoras o en la susceptibili-

dad de distintas especies y formaciones al
deterioro por pisoteo (WAGAR, 1.964; SCHO-
FIELD, 1.967; BAYFIELD, 1.971; BURTON, 1.975;
BATTEN, 1.977; COLE, 1.978; MANNING, 1.979;
PIGNATTI, 1.993; SUN & WALSH, 1.998; WHINAM
& CHILCOTT 1.999).

La capacidad de acogida perceptual o
social es el componente de la capacidad de
acogida que hace referencia a la percepción
sobre la presencia o ausencia de otros visitan-
tes, incorpora la capacidad de proporcionar al
visitante una experiencia recreativa de elevada
calidad (SOWMAN, 1.987). Se trata de una
capacidad subjetiva que depende más de la
reacción de los visitantes que de las caracterís-
ticas del área, está íntimamente vinculado con
la noción de masificación. La Countryside
Comisión (1.970) la define como: “El máximo
nivel de uso recreativo en términos de núme-
ro de visitantes y actividades, por encima de
los cuales se produce un decremento en la
calidad de la experiencia recreativa desde el
punto de vista del visitante”.

El fenómeno de percepción de masificación
surge cuando en una situación de alta densidad
(masificación del espacio) la presencia de otros
individuos limita la libertad de conducta, lo que
origina una falta de control sobre la situación:
Teoría de la Interferencia Social (Stokols,
1.972; Gramann, 1.982) o bien cuando la com-
plejidad cognitiva que conlleva estas situacio-
nes de alta densidad de visitantes origina en el

DESARROLLO Y APLICACIÓN DE UN MODELO DE ANÁLISIS DE CAPACIDAD DE ACOGIDA PERCEPTUAL EN ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS
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TTIIPPOO  DDEE  EESSPPAACCIIOO TTIIPPOO  DDEE  EEXXPPEERRIIEENNCCIIAA VVAARRIIAABBLLEE  DDEE  IIMMPPAACCTTOO  SSOOCCIIAALL
YY
VVAARRIIAABBLLEE  DDEE  NNIIVVEELL  DDEE  UUSSOO

TTiippoo  ddee  eessppaacciioo::  “Frontcountry” TTiippoo  ddee  EExxppeerriieenncciiaa::  VVaalloorraacciióónn  ddeell  ttiieemmppoo  ddee  eessppeerraa..
Acceso al Islote de Hilario
Acceso a una ruta guiada en autobús: VVaalloorraacciióónn  ddee  llaa  iinnfflluueenncciiaa  ddeell  
Ruta de los  Volcanes ttiieemmppoo  ddee  eessppeerraa  eenn  llaa

ssaattiissffaacccciióónn  gglloobbaall..
VVaarriiaabbllee  ddee  NNiivveell  ddee  UUssoo::
TTiieemmppoo  ddee  EEssppeerraa VVaalloorraacciióónn  ddee  llaa  iinnfflluueenncciiaa  ddeell

ttiieemmppoo  ddee  eessppeerraa  eenn  llaa  
ppeerrcceeppcciióónn  ddee  ccaalliiddaadd  ddee  llaa  vviissiittaa

TTiippoo  ddee  EExxppeerriieenncciiaa::  VVaalloorraacciióónn  ddeell  nnúúmmeerroo  ddee  
TTiippoo  ddee  eessppaacciioo::  “Backcountry” SSeennddeerriissmmoo vviissiittaanntteess  eennccoonnttrraaddoo

--  RRuuttaa  ddee  TTrreemmeessaannaa  
VVaalloorraacciióónn  ddee  llaa  IInnfflluueenncciiaa  ddeell

VVaarriiaabbllee  ddee  NNiivveell  ddee  UUssoo:: nnúúmmeerroo  ddee  vviissiittaanntteess  eennccoonnttrraaddoo
NNºº  CCrruucceess  ccoonn  ggrruuppooss  ddee  vviissiittaanntteess  eenn eenn  llaa  ssaattiissffaacccciióónn  gglloobbaall  ddee  llaa  vviissiittaa..
llaa  rreedd  ddee  sseennddeerrooss

VVaalloorraacciióónn  ddee  llaa  iinnfflluueenncciiaa  ddeell  
nnúúmmeerroo  ddee  vviissiittaanntteess  ccoonn  qquuee  
ssee  hhaa  ccrruuzzaaddoo  eenn  llaa  ppeerrcceeppcciióónn  
ddee  ccaalliiddaadd  ddee  llaa  vviissiittaa..

TTaabbllaa  11
VVaarriiaabblleess  ddee  nniivveell  ddee  uussoo  yy  ddee  iimmppaaccttoo  ssoocciiaall  ccoonnssiiddeerraaddaass

Enrique Claver CortésJesús Perán López

GGrrááffiiccoo  11
FFaasseess  ppaarraa  llaa  ddeetteerrmmiinnaacciióónn  ddee  llaa  CCaappaacciiddaadd  ddee  AAccooggiiddaa  PPeerrcceeppttuuaall  sseeggúúnn  eell  mmooddeelloo  ddee
eessttáánnddaarreess  eevvaalluuaattiivvooss

FFAASSEE  II
-  Considerando el tipo de experiencia elección del parámetro de gestión (nniivveell  ddee  uussoo) y de las variables de iimmppaaccttoo  ssoocciiaall..
-  Selección y / o validación de la variable ddee  iimmppaaccttoo  ssoocciiaall más adecuada mediante un análisis de correlación simple,
en el que se toma como variable dependiente el nniivveell  ddee  uussoo. 

FFAASSEE  IIII

-  Determinación de grupos homogéneos en la percepción de masificación según el nniivveell  ddee  uussoo. En ésta fase se deter-
minan los intervalos de demanda con una percepción de masificación análoga

FFAASSEE  IIIIII

- Construcción de la curva de estándares evaluativos mediante representación gráfica de la curva de intervalos de
demanda con una percepción de masificación análoga y de la curva de ajuste por regresión de los valores de la varia-
ble de iimmppaaccttoo  ssoocciiaall para cada nniivveell  ddee  uussoo.

- Determinación de la Capacidad de Acogida Perceptual, según los siguientes criterios 

aa VVaalloorr  OOppttiimmoo: Se trata del punto de la curva de intervalos de demanda que representa el valor más alto del pri-
mer intervalo. En la curva debe estar representado todo el gradiente de uso del espacio con origen en un valor
de uso nulo o mínimo.

bb VVaalloorr  MMíínniimmoo: Se trata del punto, de la curva de ajuste por regresión a los valores de la variable de Impacto Social
para cada valor de uso, que cruza la línea horizontal neutra de la variable de Impacto Social.

cc VVaalloorr  ddeetteerrmmiinnaaddoo  ppoorr  llooss  PPuunnttooss  ddee  IInnfflleexxiióónn  ddee  llaa  ccuurrvvaa.. (Este método es apropiado si la percepción de masifi-
cación permanece constante en niveles bajos de uso, incrementándose o cayendo rápidamente por encima de
determinado nivel. Los puntos de inflexión pueden representar umbrales de tolerancia o preferencia).

La determinación del componente evaluati-
vo en los espacios frontcountry mediante jui-
cios de valor resulta mucho más complicada
debido al alto nivel de uso. En éste entorno los
usuarios del espacio se encuentran con la difi-
cultad de emitir un juicio de valor sobre un
determinado impacto para el que se encuen-
tran sobrepasados, ¿cuánto mas impacto social
son capaces de asumir en relación a encuen-
tros con otros visitantes en una situación de
elevada densidad de individuos? Resulta
temerario pretender que los visitantes sean
capaces de recordar el número de encuentros
que han tenido a lo largo de la experiencia
recreativa y que sean capaces de realizar una
valoración del mismo. Esta situación es mucho
más difícil para el caso de pretender fijar un
estándar mediante el análisis de normas socia-
les (ROGGENBUCK ET AL , 1.991; WILLIAMS ET
AL, 1.991; WHITTAKER, 1.992). En un espacio
con alta densidad de visitantes resulta difícil
establecer una preferencia en cuanto a encuen-
tros o número de avistamientos de otros visi-
tantes.

Dentro del Parque Nacional de Timanfaya
consideramos espacio frontcountry a la zona
de uso especial del Islote de Hilario, mientras
que espacio backcountry correspondería a la
zona de uso moderado de Ruta del Litoral y a la
zona de uso restringido de la Ruta Tremesana.
El análisis de la capacidad de acogida percep-
tual en el Islote de Hilario (espacio front-
country) se realiza tomando como estándar de
calidad el “tiempo de espera” para acceder a
determinados puntos de la oferta recreativa.
Con relación al espacio backcountry del
Parque Nacional se toma como estándar de cali-
dad el “nº de cruces con otros grupos”.

Se utilizan dos modelos para la determina-
ción de la capacidad de acogida perceptual:
uno basado en una adaptación del modelo de
estándares evaluativos propuesto por SHELBY
& HEBERLEIN (1.986) y otro basado en la teoría
de normas sociales. 

Modelo A.- Desarrollo de la capacidad de
acogida perceptual partir de un modelo de
estandares evaluativos

El modelo de análisis considera el tipo de
experiencia recreativa, el nivel de uso o den-
sidad de usuarios para esa actividad concreta y
la variable de impacto social indicadora de la
percepción de masificación para diferentes
valores de nivel de uso. La variable de nivel de
uso y la de impacto social son seleccionadas de

acuerdo con el tipo de experiencia considerada.
El nivel de uso supone el análisis (en el

espacio y el tiempo) de la distribución de los
visitantes en búsqueda de una actividad recre-
ativa determinada en el área en estudio.
Ejemplos de Parámetros de nivel de uso:

Número de encuentros con otros grupos por
hora / día, ...
Número de encuentros con grupos de un
particular tipo y tamaño
Número de personas encontradas en cada
punto de atracción
Tiempo de espera para acceder a determi-
nadas atracciones
.../...
En la Tabla 1 se recogen la Variables de nivel

de uso y de impacto social inicialmente consi-
deradas (finalmente se trata de seleccionar la
que más correlaciona ambas variables)  y en la
Tabla 2 el diseño del trabajo de campo.

El proceso a seguir supone reunir informa-
ción sobre el uso del recurso desarrollando y
aplicando estándares, los cuales definen los
aspectos más importantes de la experiencia
recreativa: para cada valor de nivel de uso se
valora la percepción de masificación a través
de las variables de impacto social, el resultado
es una curva de estándares evaluativos que
determina el nivel que es tolerable (el máximo)
o más deseable (el óptimo).

El problema reside en que no existen están-
dares preestablecidos y por lo tanto será nece-
sario investigar las preferencias de los usuarios.
Por último, la construcción de la curva de
estándares evaluativos se realiza según tres
fases que se describen a continuación:

DESARROLLO Y APLICACIÓN DE UN MODELO DE ANÁLISIS DE CAPACIDAD DE ACOGIDA PERCEPTUAL EN ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS



81
Análisis Turístico  03

80
Análisis Turístico  03

Incidencia de la Norma.  Cuantifica el núme-
ro de individuos que expresan la norma.

Cristalización de la Norma. Hace referen-
cia al grado de acuerdo o consenso. A menudo
es evaluada a través de la desviación estándar
o la varianza . Para que el modelo resulte váli-
do debe existir un cierto consenso en la norma
social.

El modelo se desarrolla según tres fases que
se describen en el gráfico de la página 80.

A continuación se muestra la localización de
la zona de uso especial del Islote de Hilario
(espacio frontcountry), así como la zona de uso
moderado de Ruta del Litoral y  la zona de uso
restringido de la Ruta Tremesana (espacios
backcountry):

Enrique Claver CortésJesús Perán López

VVAARRIIAABBLLEE  DDEELL  NNIIVVEELL  DDEE  UUSSOO  YY  TTIIPPOO  TTRRAABBAAJJOO  DDEE  CCAAMMPPOO
DDEE  EEXXPPEERRIIEENNCCIIAA

NNºº  ddee  ccrruucceess  ccoonn  oottrrooss  ggrruuppooss  ddee  vviissiittaanntteess  eenn  llaa  rreedd  ddee  sseennddeerrooss - Diseño del cuestionario y traducción 
al inglés y alemán.

- El cuestionario es auto administrado 
Ruta de Tremesana y es facilitado por los guías a todos

los visitantes a la finalización del recorrido.
(Senderismo en un área de baja frecuentación y altos - Periodo MMaarrzzoo  22..000033  ––  DDiicciieemmbbrree  22..000033.
valores naturales.) - Tamaño muestral: 554466  vviissiittaanntteess..

TTiieemmppoo  ddee  EEssppeerraa - Las preguntas se incluyen en el mismo
cuestionario utilizado en la aplicación del 

Acceso al Islote de Hilario. modelo de estándares evaluativos
Ruta de  los volcanes en autobús - Periodo MMaarrzzoo  22..000033  ––  DDiicciieemmbbrree  22..000033

- Tamaño Muestral: 11..007755  vviissiittaanntteess

TTaabbllaa  44
DDiisseeññoo  ddeell  ttrraabbaajjoo  ddee  ccaammppoo..  MMooddeelloo  ddee  NNoorrmmaass  ssoocciiaalleess..

ÁÁRREEAA  PP..  NN..  TTIIMMAANNFFAAYYAA TTIIPPOO  DDEE  EEXXPPEERRIIEENNCCIIAA  YY  VVAARRIIAABBLLEE  VVAARRIIAABBLLEE  DDEE  IIMMPPAACCTTOO  SSOOCCIIAALL
DDEE  NNIIVVEELL  DDEE  UUSSOO  PPAARRAA  LLAA  
DDEETTEERRMMIINNAACCIIÓÓNN  DDEELL  EESSTTÁÁNNDDAARR  
DDEE  CCAALLIIDDAADD

Ruta de Tremesana Tipo de Experiencia: Nº de encuentros aceptable y máximo de
Senderismo encuentros con otros grupos de visitantes

Variable de Nivel de Uso:
Nº Cruces con grupos de visitantes

Islote de Hilario Tipo de Experiencia: Tiempo de espera aceptable y máximo
Acceso al Islote de Hilario y a la Ruta para acceder al Islote de Hilario y

Acceso al Islote de Hilario. de los Volcanes en autobús. a la ruta de los volcanes en autobús.

Acceso a la Ruta de los Variable de Nivel de Uso:
volcanes en autobús Tiempo de Espera

TTaabbllaa  33
VVaarriiaabblleess  ddee  nniivveell  ddee  uussoo  yy  ddee  iimmppaaccttoo  ssoocciiaall  ccoonnssiiddeerraaddaass

Modelo B.- Desarrollo de la capacidad de
acogida perceptual a partir del estableci-
miento de estándares de calidad según la teo-
ría de las “normas sociales”El planteamiento
es análogo al modelo anterior, pero en éste
caso la construcción de la curva de estándares
evaluativos se sustituye por la investigación y
análisis de la norma social. Las Variables de
nivel de uso y de impacto social consideradas se
recogen en la Tabla 3 y en la Tabla 4 el Diseño
del trabajo de campo.

La teoría de las normas sociales ha sido
aplicada con éxito al ámbito de la actividad
recreativa en espacios naturales para el esta-
blecimiento de estándares de calidad, desde

condiciones sobre impactos ecológicos a
encuentros con otros visitantes (SHELBY &
HEBERLEIN, 1.986; WHITTAKER & SHELBY,
1.988; PATTERSON & HAMMITT, 1.990; HALL &
SHELBY , 1.996; MANNING ET AL, 1.996; VASKE,
DONNELLY & PETRUZZI, 1.996; ...).

Podemos considerar por tanto las Normas
como estándares sobre lo que es y no es acepta-
ble para determinadas condiciones e impactos.
Cada individuo tiene su norma personal, la norma
social puede ser descrita por la agregación de
normas personales considerando el número de
individuos que expresan su norma (incidencia de
la norma) y el grado de acuerdo o consenso entre
los mismos (cristalización):

GGrrááffiiccoo  22
FFaasseess  ppaarraa  llaa  ddeetteerrmmiinnaacciióónn  ddee  llaa  ccaappaacciiddaadd  ddee  aaccooggiiddaa  ppeerrcceeppttuuaall  aa  ppaarrttiirr  ddee  llaa  ddeeffiinniicciióónn
eessttáánnddaarreess  ddee  ccaalliiddaadd  sseeggúúnn  llaa  tteeoorrííaa  ddee  ““NNoorrmmaass  SSoocciiaalleess””

FFAASSEE  II
-  Elección del iinnddiiccaaddoorr  ddee  ccaalliiddaadd de acuerdo con el tipo de experiencia recreativa.
-  Determinación de los eessttáánnddaarreess  ddee  ccaalliiddaadd a partir del análisis de nnoorrmmaass  ssoocciiaalleess

FFAASSEE  IIII

-  Análisis de las pprrooppiieeddaaddeess  eessttrruuccttuurraalleess(1) de las normas obtenidas
- Intervalo de impactos tolerables
- Incidencia de la norma
- Cristalización de la norma

--  EEssttaabblleecciimmiieennttoo  ddee  eessttáánnddaarreess  ddee  ccaalliiddaadd  aa  ppaarrttiirr  ddee  llooss  rreessuullttaaddooss  oobbtteenniiddooss
((LLíímmiittee  ddeell  CCaammbbiioo  AAcceeppttaabbllee))

FFAASSEE  IIIIII

- VVaalloorraacciióónn  ddee  llaa  ccoonnggrruueenncciiaa  ddee  llooss  rreessuullttaaddooss

VVAARRIIAABBLLEE  DDEE  NNIIVVEELL  DDEE  UUSSOO  TTRRAABBAAJJOO  DDEE  CCAAMMPPOO
YY  TTIIPPOO  DDEE  EEXXPPEERRIIEENNCCIIAA

- DDiisseeññoo  ddeell  ccuueessttiioonnaarriioo  yy  ttrraadduucccciióónn  aall  iinnggllééss  yy  aalleemmáánn..
- PPllaann  ddee  ttrraabbaajjoo  aalltteerrnnaannddoo  ddííaa  ddee  llaa  sseemmaannaa  yy  ttrraammoo  hhoorraarriioo..

Tiempo de Espera - CCoonnttaaccttaacciióónn  aalleeaattoorriiaa  ccoonn  llooss  vviissiittaanntteess  eenn  eell  mmoommeennttoo  ddee  iinnccoorrppoorraarrssee  
aa  llaa  ccoollaa  ddee  aacccceessoo  aall  IIsslloottee  ddee  HHiillaarriioo..

AAcccceessoo  aall  IIsslloottee  ddee  HHiillaarriioo - CCuueessttiioonnaarriioo  aauuttooaaddmmiinniissttrraaddoo  qquuee  eess  ddeevvuueellttoo  eenn  eell  mmoommeennttoo  ddee  
aabbaannddoonnaarr  eell  IIsslloottee  ddee  HHiillaarriioo..
- PPeerriiooddoo::  Marzo 2.003 – Diciembre 2.003

RRuuttaa  ddee  llooss  vvoollccaanneess  eenn  aauuttoobbúúss - TTaammaaññoo  mmuueessttrraall::  1.075 visitantes..

NNoottaa::  AApprrooxxiimmaaddaammeennttee  eell  2255%%  ddee  llooss  ttuurriissttaass  ssoonn  iinngglleesseess  yy  eell  1199%%  aalleemmaanneess..  
EEll  eennttrreevviissttaaddoorr  tteennííaa  ccoonnoocciimmiieennttoo  ddee  aammbbooss  iiddiioommaass

TTaabbllaa  22
DDiisseeññoo  ddeell  ttrraabbaajjoo  ddee  ccaammppoo..  MMooddeelloo  ddee  EEssttáánnddaarreess  EEvvaalluuaattiivvooss

DESARROLLO Y APLICACIÓN DE UN MODELO DE ANÁLISIS DE CAPACIDAD DE ACOGIDA PERCEPTUAL EN ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS
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(ver Gráficos 5 y 6). En los gráficos se indican
mediante líneas horizontales los valores óptimo,
admisible y mínimo (máximo admisible) de la
capacidad de acogida perceptual. 

Según estos gráficos la capacidad de acogida
perceptual solo es sobrepasada en los meses de
temporada alta y en el tramo horario de 11 a 13
h. tanto en el año 2003 como 2004. El valor
óptimo de tiempo de espera (5 minutos)  es alcan-
zado de manera puntual en algunos tramos hora-
rios fuera de la temporada alta, estando en la
mayoría de los casos el tiempo real de espera por
debajo del máximo admisible. 

A.2.- Resultados para el Acceso a la Ruta de
los Volcanes en Autobús

En éste caso en la Tabla 6 se muestran los
resultados de ambos modelos y en el Gráfico 4,
la curva de ajuste correspondiente al Modelo de
Estándares Evaluativos. Se obtiene un valor ópti-
mo para el tiempo de espera también de de 5
minutos, un valor admisible de 10 minutos y un
valor mínimo o máximo admisible de 22 minutos:

La comparación de los valores reales del nivel
de uso del espacio a lo largo del año según dife-
rentes tramos horarios para los años 2003 y 2004
se muestra en los gráficos 7 y 8, en los mismos se
indican mediante líneas horizontales los valores
óptimo, admisible y mínimo (máximo admisible)
de la capacidad de acogida perceptual.

Del análisis de estos gráficos se desprende
que la capacidad de acogida perceptual no es

Enrique Claver CortésJesús Perán López

VVaalloorr  óóppttiimmoo::
El valor óptimo para el tiempo de espera en la Ruta de los Volcanes en autobús es también de 5 minu-
tos, quedando próximo al valor de uno de los puntos de inflexión (4 minutos) de la curva de ajuste por
regresión en el modelo de estándares evaluativos.

VVaalloorr  aaddmmiissiibbllee::
El valor obtenido según el modelo de normas sociales coincide en media, mediana y moda con uno
de los puntos de inflexión3 (6-10 minutos) en la curva de intervalos diferenciados de percepción. Este
segundo valor de 10 minutos define un estándar de calidad claramente diferenciado.
(3) Como dentro del intervalo 6-10 minutos la percepción de masificación no varía, tomamos el límite superior de 10 minutos.

VVaalloorr  mmíínniimmoo::
Por último el valor máximo de espera admisible estaría en 22 minutos.

TTaabbllaa  55
AAnnáálliissiiss  ddeell  ““ttiieemmppoo  ddee  eessppeerraa””  ppaarraa  aacccceeddeerr  aall  IIsslloottee  ddee  HHiillaarriioo

MODELO INDICADOR VALOR OBTENIDO

VALOR ÓPTIMO 5 minutos.

VALOR MÍNIMO
ESTÁNDARES (tiempor de espera máximo admitido) 28 minutos.
EVALUATIVOS

VALOR PUNTOS DE 16-25 minutos en la curva de 
INFLEXIÓN intervalos diferenciados de percepción

22000033 22000044 GGLLOOBBAALL

TIEMPO DE ESPERA MMeeddiiaa 99 1100 99
ACEPTABLE MMeeddiiaannaa 88 1100 1100

NORMAS MMooddaa 55 55 55
SOCIALES

TIEMPO DE ESPERA MÁXIMO 22000033 22000044 GGLLOOBBAALL

ADMITIDO MMeeddiiaa 1166 1177 1177
MMeeddiiaannaa 1155 1155 1155
MMooddaa 1100 1100 1100

DESARROLLO Y APLICACIÓN DE UN MODELO DE ANÁLISIS DE CAPACIDAD DE ACOGIDA PERCEPTUAL EN ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS

4. resulatdos obtenidos

De acuerdo con el planteamiento descrito
en las dos tipologías de área seleccionadas, el
análisis de la capacidad de acogida perceptual
es el siguiente:

A.- Valoración de la capacidad de acogida
perceptual en el Islote de Hilario

La zona de uso especial del Islote de Hilario
acoge aproximadamente al 91,2% del total de
visitantes al Parque Nacional, siendo por tanto
punto de referencia para el análisis de la capa-
cidad de acogida perceptual. Se trata de un
espacio frontcountry según se explicó en el
capítulo de introducción, es decir de alta fre-
cuentación con predominio del desarrollo de

infraestructuras sobre los valores naturales. En
el área del Islote de Hilario valoramos dos expe-
riencias: El acceso propiamente dicho al Islote
de Hilario mediante la compra del ticket de

entrada y el paso de la barrera de control y El
acceso a la Ruta de Los Volcanes en autobús (se
trata básicamente de la experiencia de tomar
el autobús para realizar la ruta).

El análisis de la Capacidad de Acogida se ha
realizado aplicando los dos modelos de análisis
considerados.

A.1.- Resultados para el Acceso al Islote de
Hilario

En la Tabla 5 se muestran los resultados de
ambos modelos y en el Gráfico 3, la curva de
ajuste correspondiente al Modelo de Estándares
Evaluativos. Se obtiene un valor óptimo para el
tiempo de espera de 5 minutos, un valor admi-
sible de 9 minutos y un valor mínimo o máximo
admisible de 25 minutos:

Una vez obtenidos estos estándares de cali-
dad se comparan con los valores reales del nivel
de uso del espacio a lo largo del año según dife-
rentes tramos horarios para los años 2003 y 2004

VVaalloorr  óóppttiimmoo::

A la vista de éstos resultados se puede establecer un valor óptimo de 5 minutos en el que coincide el 
modelo de estándares evaluativos con el modelo de normas sociales en el valor que más se repite
(moda) y con el valor de la mediana.

VVaalloorr  aaddmmiissiibbllee::

Se podría considerar un valor intermedio admisible en torno a 9 minutos según el modelo de normas 
sociales.

VVaalloorr  mmíínniimmoo::

El valor mínimo de la capacidad de acogida perceptual (máximo admisible por los visitantes) se puede
establecer en 25 minutos en el que coincide: el valor mínimo (28 minutos) y un punto de inflexión (1)
en el intervalo 16-25 minutos según el modelo de estándares evaluativos y el tiempo de espera máxi
mo admitido según el modelo de normas sociales (16 minutos)

(1) Como dentro del intervalo 16-25 minutos la percepción de masificación no varia, se toma el límite superior de 25 minutos.
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Enrique Claver CortésJesús Perán López

GGrrááffiiccoo  44..  CCuurrvvaa  ddee  eessttáánnddaarreess  eevvaalluuaattiivvooss  PP..NN..  TTiimmaannffaayyaa..  RRuuttaa  ddee  llooss  vvoollccaanneess  aauuttoobbúúss..  CCuurrvvaa
ddee  aajjuussttee  ppoorr  rreeggrreessiióónn..  ((SSee  ttoommaann  bbaasseess  ddee  vvaalloorraacciióónn  iigguuaalleess  oo  mmaayyoorreess  aa  55))

GGrrááffiiccoo  55..  EEvvoolluucciióónn  mmeennssuuaall  ddeell  ttiieemmppoo  mmeeddiioo  ddee  eessppeerraa  ppoorr  ttrraammoo  hhoorraarriioo..  AAcccceessoo  iisslloottee  ddee
HHiillaarriioo  ((22000033))

GGrrááffiiccoo  66..  EEvvoolluucciióónn  mmeennssuuaall  ddeell  ttiieemmppoo  mmeeddiioo  ddee  eessppeerraa  ppoorr  ttrraammoo  hhoorraarriioo..  AAcccceessoo  iisslloottee  ddee
HHiillaarriioo  ((22000044))

sobrepasada en ningún momento en los años
2003 y 2004.

B.- Valoración de la capacidad perceptual
en la Ruta de Tremesana

La Ruta de Tremesana se encuentra en una
zona de uso restringido. En la actualidad sólo está
permitido el acceso mediante ruta guiada los
Lunes, Miércoles y Viernes con un cupo máximo de
7 personas por grupo. Habitualmente sale un
grupo de cada punto extremo de la ruta, por lo

que el número máximo de encuentros es de uno.
El área de estudio se encuentra encuadrada

en la tipología backcountry de altos valores
naturales y desarrollo muy bajo de infraestruc-
turas. En éste tipo de espacios el indicador de
calidad habitualmente adoptado en la literatu-
ra  especializada es “nº de cruces con otros gru-
pos” . El valor habitualmente obtenido (como
se ha citado anteriormente) es de 3-4 encuen-
tros. Los resultados obtenidos en el estudio son
los siguientes:

DESARROLLO Y APLICACIÓN DE UN MODELO DE ANÁLISIS DE CAPACIDAD DE ACOGIDA PERCEPTUAL EN ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS

GGrrááffiiccoo  33..  CCuurrvvaa  ddee  eessttáánnddaarreess  eevvaalluuaattiivvooss  PP..NN..  TTiimmaannffaayyaa..  AAcccceessoo  iisslloottee  ddee  HHiillaarriioo..  CCuurrvvaa  ddee
aajjuussttee  ppoorr  rreeggrreessiióónn..  ((SSee  ttoommaann  bbaasseess  ddee  vvaalloorraacciióónn  iigguuaalleess  oo  mmaayyoorreess  aa  55))

TTaabbllaa  66
AAnnáálliissiiss  ddeell  ““ttiieemmppoo  ddee  eessppeerraa””  ppaarraa  aacccceeddeerr  aa  llaa  RRuuttaa  ddee  llooss  VVoollccaanneess  eenn  aauuttoobbúúss

MODELO INDICADOR VVAALLOORR  OOBBTTEENNIIDDOO

VALOR ÓPTIMO 5 minutos.

VALOR MÍNIMO 22 minutos.

ESTÁNDARES
(tiempor de espera máximo admitido)

EVALUATIVOS
VALOR PUNTOS DE 6-10 minutos en la curva de intervalos 
INFLEXIÓN diferenciados de percepción.

4 minutos en la curva de ajuste por regresión.

22000033 22000044 GGLLOOBBAALL

TIEMPO DE ESPERA MMeeddiiaa 1111 1100 1100
ADMISIBLE MMeeddiiaannaa 1100 1100 1100

NORMAS MMooddaa 1100 1100 1100
SOCIALES

TIEMPO DE ESPERA MÁXIMO 22000033 22000044 GGLLOOBBAALL

ADMITIDO MMeeddiiaa 1177 1166 1177
MMeeddiiaannaa 1155 1155 1155
MMooddaa 1155 1100 1100



87
Análisis Turístico  03

86
Análisis Turístico  03

Edad: El grupo de 18-25 años presenta en
general una mayor sensibilidad a la masificación.

Nacionalidad: No se aprecian diferencias en
las tres nacionalidades analizadas.

¿El mayor nivel de formación con estudios
universitarios en los visitantes de Parques
Nacionales tiene alguna influencia en la per-
cepción de masificación?

No se aprecia ninguna influencia.

¿Tiene alguna influencia el nivel de expe-
riencia previo en Parques Nacionales en la
percepción de masificación?

No existe relación.

¿Tiene alguna influencia el componente
trascendental o apreciativo de la visita en la
percepción de masificación?

Enrique Claver CortésJesús Perán López

Tablas 7 a 10. ANÁLISIS DE SIGNIFICACIÓN ESTADÍSTICA PARA LAS VARIABLES DE CARACTERI-
ZACIÓN (SEXO, EDAD, NIVEL DE ESTUDIOS, NACIONALIDAD, TAMAÑO DE GRUPO, TIPO DE VISI-
TA, MOTIVACIÓN Y TIPO DE EXPERIENCIA PREVIA). NIVEL DE USO “nº visitantes / mes” EN EL
PARQUE NACIONAL DE TIMANFAYA.

VVAARRIIAABBLLEE  DDEE  IIMMPPAACCTTOO  SSOOCCIIAALL::  NNUUMMEERROO    DDEE  VVIISSIITTAANNTTEESS  EENNCCOONNTTRRAADDOO
NNIIVVEELL  DDEE  UUSSOO::    mmiilleess  ddee  vviissiittaass  //  mmeess
VVAARRIIAABBLLEE  DDEE  AANNÁÁLLIISSIISS::  SSeexxoo

PP  VVAALLOORR  ((11))

SSEEXXOO HHOOMMBBRREE MMUUJJEERR

BBAASSEE 3068 3057

VVAALLOORRAACCIIÓÓNN  MMEEDDIIAA 2,33 2,35

SSEEXXOO HHOOMMBBRREE 0,14

TTaabbllaa  77..  AAnnáálliissiiss  ddee  ssiiggnniiffiiccaacciióónn  eessttaaddííssttiiccaa  ppaarraa  llaa  vvaarriiaabbllee  SSeexxoo

VVAARRIIAABBLLEE  DDEE  IIMMPPAACCTTOO  SSOOCCIIAALL::  NNUUMMEERROO    DDEE  VVIISSIITTAANNTTEESS  EENNCCOONNTTRRAADDOO
NNIIVVEELL  DDEE  UUSSOO::    mmiilleess  ddee  vviissiittaass  //  mmeess
VVAARRIIAABBLLEE  DDEE  AANNÁÁLLIISSIISS::  EEddaadd PP  VVAALLOORR  ((11))

EEDDAADD 1188--2255  aaññooss 2266--3355  aaññooss 3366--4455  aaññooss 4466--6655  aaññooss MMááss  ddee  6655  aaññooss

BBAASSEE 867 1968 1764 1286 153

VVAALLOORRAACCIIÓÓNN  MMEEDDIIAA 2,40 2,35 2,34 2,31 2,27

1188--2255  aaññooss 0,042 0,008 0,001 0,01

EEDDAADD 2266--3355  aaññooss 0,33 0,05 0,079

3366--4455  aaññooss 0,309 0,199

4466--6655  aaññooss 0,414

TTaabbllaa  88..  AAnnáálliissiiss  ddee  ssiiggnniiffiiccaacciióónn  eessttaaddííssttiiccaa  ppaarraa  llaa  vvaarriiaabbllee  EEddaadd

VVAARRIIAABBLLEE  DDEE  IIMMPPAACCTTOO  SSOOCCIIAALL::  NNUUMMEERROO    DDEE  VVIISSIITTAANNTTEESS  EENNCCOONNTTRRAADDOO
NNIIVVEELL  DDEE  UUSSOO::    mmiilleess  ddee  vviissiittaass  //  mmeess
VVAARRIIAABBLLEE  DDEE  AANNÁÁLLIISSIISS::  NNiivveell  ddee  eessttuuddiiooss PP  VVAALLOORR  ((11))

NNIIVVEELL  DDEE  EESSTTUUDDIIOOSS SSiinn  eessttuuddiiooss EEGGBB//EESSOO BBUUPP//FFPP EE..  UUnniivveerrssiittaarriiooss

BBAASSEE 200 754 1706 2.793

VVAALLOORRAACCIIÓÓNN  MMEEDDIIAA 2,39 2,34 2,33 2,32

SSiinn  eessttuuddiiooss 0,345 0,214 0,113

NNIIVVEELL  DDEE EEGGBB//BBUUPP 0,682 0,296

EESSTTUUDDIIOOSS BBUUPP//FFPP 0,408

TTaabbllaa  99..  AAnnáálliissiiss  ddee  ssiiggnniiffiiccaacciióónn  eessttaaddííssttiiccaa  ppaarraa  llaa  vvaarriiaabbllee  NNiivveell  ddee  EEssttuuddiiooss

Tanto para el año 2003 como para el 2004 apa-
recen pocas diferencias con relación al nº de
encuentros aceptable en la Ruta de
Tremesana: la media se sitúa en aproximada-
mente en  3 cruces , la mediana se mantiene
en 2 cruces y la moda coincide en 1 cruce
ambos años.  
En la situación actual lo normal es cruzarse
solo con otro grupo de visitantes (el que parte
del otro extremo de la ruta). Según esto, y si
nos atenemos al valor que mas se repite
(moda) los visitantes consensuan la situación
actual de 1 solo cruce con otro grupo.
En cuanto al nº máximo de encuentros admiti-
do los valores coinciden también  en ambos
años: la media sube aproximadamente a 4 cru-
ces, la mediana a 3 cruces y la moda a 2 cruces.

Según éste planteamiento sería admisible
incrementar el recorrido actual de dos a tres 

grupos al mismo tiempo sin deterioro de la capaci-
dad de acogida perceptual, siempre y cuando la
capacidad de acogida ecológica lo admitiera.

C.- Análisis de las Variables de
Caracterización de la Visita

Se han planteado las siguientes preguntas en
relación con las variables de caracterización de la
visita cuya respuesta se ha obtenido aplicando un
análisis de significación estadística según la Test
“t” de Student para p < 0,5 (ver tablas 7 a 15).

¿Las variables de preferencia en cuanto al
espacio personal son extrapolables a la per-
cepción de masificación en la experiencia
recreativa en espacios naturales?

Sexo: No se han apreciado diferencias en la
sensibilidad a la masificación.

DESARROLLO Y APLICACIÓN DE UN MODELO DE ANÁLISIS DE CAPACIDAD DE ACOGIDA PERCEPTUAL EN ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS

GGrrááffiiccoo  77..  EEvvoolluucciióónn  ddeell  ttiieemmppoo  ddee  eessppeerraa  ppoorr  ttrraammoo  hhoorraarriioo..  RRuuttaa  ddee  llooss  VVoollccaanneess  eenn  aauuttoobbúúss
((22000033))

GGrrááffiiccoo  88..  EEvvoolluucciióónn  ddeell  ttiieemmppoo  ddee  eessppeerraa  ppoorr  ttrraammoo  hhoorraarriioo..  RRuuttaa  ddee  llooss  VVoollccaanneess  eenn  aauuttoobbúúss
((22000044))



89
Análisis Turístico  03

88
Análisis Turístico  03

Los resultados muestran claramente una
mayor sensibilidad a la masificación por parte
de los visitantes considerados como “montañe-
ros” y para aquellos cuya motivación principal
es la trascendental o apreciativa.

¿Influye el tamaño del grupo en la percep-
ción de masificación?

Los resultados muestran una mayor sensibi-
lidad a la masificación directamente proporcio-
nal al tamaño del grupo.

¿Influye el grado de satisfacción de la
experiencia de la visita en la percepción de
masificación?

No existe ninguna influencia.

Enrique Claver CortésJesús Perán López

VVAARRIIAABBLLEE  DDEE  IIMMPPAACCTTOO  SSOOCCIIAALL::  NNUUMMEERROO    DDEE  VVIISSIITTAANNTTEESS  EENNCCOONNTTRRAADDOO
NNIIVVEELL  DDEE  UUSSOO::    mmiilleess  ddee  vviissiittaass  //  mmeess
VVAARRIIAABBLLEE  DDEE  AANNÁÁLLIISSIISS::  EExxppeerriieenncciiaa  pprreevviiaa  ““TTiippoo  11”” PP  VVAALLOORR  ((11))

EEXXPPEERRIIEENNCCIIAA  PPRREEVVIIAA  ““TTiippoo  11”” NNiinngguunnaa 11  vveezz >>  11  vveezz

BBAASSEE 4942 554 841

VVAALLOORRAACCIIÓÓNN  MMEEDDIIAA 2,36 2,34 2,35

EEXXPPEERRIIEENNCCIIAA NNiinngguunnaa 0,656 0,686
PPRREEVVIIAA  ““TTiippoo  11”” 11  vveezz 0,944
((nnªª  vviissiittaass  pprreevviiaass  aall
ppaarrqquuee  nneecciioonnaall))

TTaabbllaa  1144..  AAnnáálliissiiss  ddee  ssiiggnniiffiiccaacciióónn  eessttaaddííssttiiccaa  ppaarraa  llaa  EExxppeerriieenncciiaa  pprreevviiaa  ““ttiippoo  11””

VVAARRIIAABBLLEE  DDEE  NNIIVVEELL VVAARRIIAABBLLEE  DDEE  EESSTTAACCIIOONNAALLIIDDAADD MMEEDDIIAA PP  VVAALLOORR
UUSSOO AANNÁÁLLIISSIISS ((11)) ((33))

PP..NN..  ddee
TTiimmaannffaayyaa VVaalloorraacciióónn  ddeell JJuulliioo  //  AAggoossttoo  // 44,,0044

““NNªª  vviissiittaannttee  //  mmeess SSaattiissffaacccciiiióónn  ddee SSeeppttiieemmbbrree PP>>00,,0055
llaa  VViissiittaa

RReessttoo  mmeesseess 44,,0077

TTaabbllaa  1155..  AAnnáálliissiiss  ddee  ssaattiissffaacccciióónn  vveerrssuuss  eessttaacciioonnaalliiddaadd..  ((PPeerriiooddoo  JJuulliioo  11999999--  DDiicciieemmbbrree  22000022))

VVAARRIIAABBLLEE  DDEE  NNIIVVEELL VVAARRIIAABBLLEE  DDEE  EESSTTAACCIIOONNAALLIIDDAADD MMEEDDIIAA PP  VVAALLOORR
UUSSOO AANNÁÁLLIISSIISS ((22)) ((33))

PP..NN..  ddee
TTiimmaannffaayyaa VVaalloorraacciióónn  ddeell JJuulliioo  //  AAggoossttoo  // 22,,4477

““NNªª  vviissiittaannttee  //  mmeess NNúúmmeerroo  ddee SSeeppttiieemmbbrree PP>>00,,0055
VViissiittaanntteess
eennccoonnttrraaddoo RReessttoo  mmeesseess 22,,2211

TTaabbllaa  1166..  AAnnáálliissiiss  ddee  llaa  ppeerrcceeppcciióónn  vveerrssuuss  eessttaacciioonnaalliiddaadd..  ((PPeerriiooddoo  JJuulliioo  11999999--  DDiicciieemmbbrree  22000022))

(1) Escala: 1 a 5 (de muy insatisfecho a muy satisfecho)
(2) Escala: 1 a 3 (bajo, normal, alto)
(3) Test  “t” de Student para P < 0,05

Nota: Los resultados se han obtenido a partir de una muestra de 7.4 50 visitantes en el periodo Jul 1.999/Dic 2002
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VVAARRIIAABBLLEE  DDEE  IIMMPPAACCTTOO  SSOOCCIIAALL::  NNUUMMEERROO    DDEE  VVIISSIITTAANNTTEESS  EENNCCOONNTTRRAADDOO
NNIIVVEELL  DDEE  UUSSOO::    mmiilleess  ddee  vviissiittaass  //  mmeess
VVAARRIIAABBLLEE  DDEE  AANNÁÁLLIISSIISS::  NNaacciioonnaalliiddaadd PP  VVAALLOORR  ((11))

NNAACCIIOONNAALLIIDDAADD EEssppaaññooll IInnggllééss AAlleemmáánn OOttrrooss

BBAASSEE 2728 1267 1503 1077

VVAALLOORRAACCIIÓÓNN  MMEEDDIIAA 2,43 2,25 2,26 2,47

EEssppaaññooll 0,000 0,000 0,076

NNAACCIIOONNAALLIIDDAADD IInnggllééss 0,697 0,000

AAlleemmáánn 0,000

TTaabbllaa  1100..  AAnnáálliissiiss  ddee  ssiiggnniiffiiccaacciióónn  eessttaaddííssttiiccaa  ppaarraa  llaa  vvaarriiaabbllee  NNaacciioonnaalliiddaadd

VVAARRIIAABBLLEE  DDEE  IIMMPPAACCTTOO  SSOOCCIIAALL::  NNUUMMEERROO    DDEE  VVIISSIITTAANNTTEESS  EENNCCOONNTTRRAADDOO
NNIIVVEELL  DDEE  UUSSOO::    mmiilleess  ddee  vviissiittaass  //  mmeess
VVAARRIIAABBLLEE  DDEE  AANNÁÁLLIISSIISS::  TTaammaaññoo  ddee  ggrruuppoo PP  VVAALLOORR  ((11))

TTAAMMAAÑÑOO  DDEE  GGRRUUPPOO 11  aa  22 33  aa  44 >>ddee  44

BBAASSEE 2711 2034 1011

VVAALLOORRAACCIIÓÓNN  MMEEDDIIAA 2,30 2,37 2,40

TTAAMMAAÑÑOO  DDEE 11  aa  22 0,00 0,00

GGRRUUPPOO 33  aa  44 0,22

TTaabbllaa  1111..  AAnnáálliissiiss  ddee  ssiiggnniiffiiccaacciióónn  eessttaaddííssttiiccaa  ppaarraa  llaa  vvaarriiaabbllee  TTaammaaññoo  ddee  GGrruuppoo

VVAARRIIAABBLLEE  DDEE  IIMMPPAACCTTOO  SSOOCCIIAALL::  NNUUMMEERROO    DDEE  VVIISSIITTAANNTTEESS  EENNCCOONNTTRRAADDOO
NNIIVVEELL  DDEE  UUSSOO::    mmiilleess  ddee  vviissiittaass  //  mmeess
VVAARRIIAABBLLEE  DDEE  AANNÁÁLLIISSIISS::  TTiippoo  ddee  vviissiittaa PP  VVAALLOORR  ((11))

TTIIPPOO  DDEE  VVIISSIITTAA PPrrooffeessiioonnaall OOrrggaanniizzaaddaa FFaamm..//AAmmiiggooss

BBAASSEE 86 450 6017

VVAALLOORRAACCIIÓÓNN  MMEEDDIIAA 2,36 2,55 2,35

TTIIPPOO  DDEE PPrrooffeessiioonnaall 0,01 0,89

VVIISSIITTAA OOrrggaanniizzaaddaa 0,00

TTaabbllaa  1122..  AAnnáálliissiiss  ddee  ssiiggnniiffiiccaacciióónn  eessttaaddííssttiiccaa  ppaarraa  llaa  vvaarriiaabbllee  TTiippoo  ffrr  VViissiittaa

VVAARRIIAABBLLEE  DDEE  IIMMPPAACCTTOO  SSOOCCIIAALL::  NNUUMMEERROO    DDEE  VVIISSIITTAANNTTEESS  EENNCCOONNTTRRAADDOO
NNIIVVEELL  DDEE  UUSSOO::    mmiilleess  ddee  vviissiittaass  //  mmeess
VVAARRIIAABBLLEE  DDEE  AANNÁÁLLIISSIISS::  MMoottiivvaacciióónn PP  VVAALLOORR  ((11))

MMOOTTIIVVAACCIIÓÓNN TTrraasscceennddeennttaall CCoonnssuummiissttaa

BBAASSEE 4877 562

VVAALLOORRAACCIIÓÓNN  MMEEDDIIAA 2,36 2,36

MMOOTTIIVVAACCIIÓÓNN TTrraasscceennddeennttaall 0,92

TTaabbllaa    1133..  AAnnáálliissiiss  ddee  ssiiggnniiffiiccaacciióónn  eessttaaddííssttiiccaa  ppaarraa  llaa  vvaarriiaabbllee  MMoottiivvaacciióónn
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Enrique Claver CortésJesús Perán López

5.- conclusiones 

A.- Principales conclusiones relativas a los
modelos planteados.

Los modelos de análisis planteados para la
determinación de la capacidad de acogida per-
ceptual han permitido fijar unos estándares de
calidad definidos por un valor óptimo, un valor
mínimo (máximo admisible por el visitante) y
un valor admisible o valores admisibles que
quedarían entre el valor óptimo y el mínimo
para diferentes variables de nivel de uso. La
comparación del nivel de uso real con los están-
dares obtenidos permite hacer un seguimiento
de la capacidad de acogida en el tiempo y apli-
car medidas de gestión del espacio para recon-
ducir los niveles de uso a estos estándares espe-
rados por los visitantes.

Se ha aplicado con éxito1 un modelo de nor-
mas sociales en un espacio de alta densidad de
visitantes tipo “frontcountry” (en el Acceso al
Islote de Hilario y en el Acceso a la Ruta de los
Volcanes en autobús en el Parque nacional de
Timanfaya). El análisis se ha planteado  consi-
derando como norma social el “tiempo de
espera considerable razonable” frente a la
norma social habitualmente utilizada de “nº de
avistamientos o contactos con otros visitantes
considerado razonable”. Los valores obtenidos
de la capacidad de acogida perceptual son simi-
lares a los obtenidos para ésta misma variable
de nivel de uso en el Modelo de Estándares
Evaluativos.

Se ha comprobado que la variable de impac-
to social con mayor correlación con la variable
de nivel de uso es aquella que hace referencia a
la situación particular de densidad encontrada
en el momento de hacer el juicio de valor sobre
la densidad de visitantes y cuanto más concreta
es la experiencia sobre la que se analiza el
impacto social. En éste sentido se descarta la
validez de la variable de nivel de uso “nº de visi-
tantes / mes” como parámetro de gestión de la
Capacidad de Acogida Perceptual.

Es importante destacar que la satisfacción
de la experiencia recreativa en espacios natu-
rales y la capacidad perceptual son conceptos
independientes, pudiendo darse en un espacio

natural situaciones de alta densidad (con una
capacidad perceptual sobrepasada) con un alto
grado de satisfacción.

B.- Principales conclusiones relativas a
una posible percpción de masificación difren-
cial según ciertas variables de caracteriza-
ción.

La edad y la nacionalidad de las variables de
espacio personal tienen influencia en la sensibi-
lidad a la masificación, aunque en el caso de la
nacionalidad son contradictorios y no consisten-
tes.

El componente trascendental o apreciati-
vo de la experiencia recreativa también influye
en la sensibilidad a la masificación, especial-
mente en los espacios “backcountry” a donde
los visitantes acuden con unas expectativas de
mayor calidad.

Por último, el tamaño del grupo también
tiene influencia, aumentando la sensibilidad
según aumenta el tamaño del grupo, dándose
también una mayor sensibilidad a la masifica-
ción en los viajes organizados.
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1. La aplicación de modelos basados en la Teoría de Normas Sociales ha sido habitualmente aplicado con poco éxito en “espa-
cios frontcountry” (ROGGENBUCK et al,1.991; WILLIAMS et al ,1.991; WHITTAKER, 1.992) dada la dificultad de determinar
una norma social relativa a preferencias de encuentros en un entorno de alta densidad de individuos.
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abstract

The growing influence of the new ICT technologies on the tourism industry’s market structure is
being increasingly recognised in recent literature. Numerous publications have assessed the threats

and opportunities created by ICTs in specific tourism sectors. The organisations responsible for plan-
ning tourism destinations have progressively increased their interest in the use of new technologies

to exploit their possibilities in the promotion, distribution and quality of tourism-related service.
However, the amount of publications dealing with assessing e-Tourism’s capacity in destinations is

scarce. This study aims to fill this gap in the literature, proposing a new line of research in e-
Tourism, whose area of knowledge is based on the academic fields of e-Tourism, e-Business and ICTs,

and aims to develop a model to assess the capacity of e-Tourism in a specific tourism destination.
This mechanism of assessment will provide the possibility of carrying out comparative studies betwe-
en tourism destinations, and will serve as a support tool for planning and managing tourism destina-

tions.

Key words: e-Tourism, e-Tourism Assessment, e-Tourism Capacity, Tourism, e-Business
Assessment, Tourism Management, ICTs

resumen

La creciente influencia de las nuevas tecnologías de la información y la comunicación (TIC) en la
estructura de mercado de la industria turística es cada vez más reconocida en la literatura

reciente. Numerosas publicaciones evalúan las amenazas y oportunidades creadas por las TIC en
los específicos sectores turísticos. Las organizaciones encargadas de la planificación de destinos
turísticos aumentan progresivamente su interés por el uso de nuevas tecnologías para explotar

sus posibilidades para la promoción, distribución y calidad de servicio turísticos. Sin embargo, el
número de publicaciones orientadas a la evaluación de la capacidad de eTourism en el destino
turístico es muy reducido. Este estudio intenta llenar este vacío en la literatura, proponiendo

una nueva línea de investigación en eTourism, cuyo área de conocimiento se basa en los campos
académicos de eTourism, eBusiness y las TIC, e intenta desarrollar un modelo para la evaluación
de la capacidad de eTourism en un determinado destino turístico. Este mecanismo de evaluación
facilitará la posibilidad de llevar a cabo estudios comparativos entre destinos turísticos, y servi-

rá como herramienta de soporte para la planificación y gestión de destinos turísticos. 

Palabras clave: eTourism, Evaluación de eTourism, Capacidad de eTourism, Turismo,
Evaluación de eBusiness, Gestión Turística, TIC.
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